Sygn. akt III Ca 1777/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 7 lipca 2015r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w L.odzi w sprawie z wniosku
P. K. z udzialem U. K. o podzial majatku wspolnego:

I. ustalil, Zze w sklad majatku wspolnego bytych malzonkéow P. K. i U. K. wchodza:

a) samochdd osobowy marki D. (...) o numerze rejestracyjnym (...), rok produkeji 1998 — o wartoéci 2200 zt (dwa
tysiace dwiescie zlotych);

b) meble mlodziezowe, wykladzina podlogowa, dwa tapczany, mebloScianka, szafka nocna, szafka kuchenna,
elektryczna maszynka do miesa, koldra, sze$¢ poduszek, szlifierka, wiertarka, dziesie¢ sztuk ksigzek,

c) telewizor, odtwarzacz video, wieza, gramofon, zestaw plyt analogowych, dziesieé¢ sztuk ksiazek, klucze nasadowe,
kombinerki, wiertarka, komplet letnich opon samochodowych, kanister, tancuszek tzw. szkaplerz,

przy czym laczna warto$¢ ruchomos$ci wymienionych w punkcie I (pierwszym) litera b) i litera ¢) wynosi 1.000 zt ;

d) érodki zgromadzone na rachunku (...) Otwartego Funduszu Emerytalnego (...), prowadzonego dla uczestniczki U.
K., w liczbie jednostek rozrachunkowych 161, (...) (sto sze$édziesiat jeden (...)) — o lacznej wartosci 2.965,10 zl;

e) Srodki pieniezne zdeponowane w P. Funduszu Inwestycyjnym Otwartym subfunduszu P. Akcji Polskich na
rachunku numer (...) prowadzonym na nazwisko P. K. w postaci 95,190 jednostek uczestnictwa w funduszu o wartosci
2.704,352k ;

II. dokonal podzialu majatku wspodlnego bylych malzonkéw P. K. i U. K. w ten sposob, ze:
1) sktadniki majatkowe opisane w punkcie I (pierwszym) postanowienia litera a), ¢) i ) przyznal P. K.,
2) skladniki opisane w punkcie I (pierwszym) litera b) i d) przyznal U. K;

ITI. zasadzil od P. K. na rzecz U. K. tytulem doplaty kwote 969,63 zk;

IV. zasadzit od U. K. na rzecz P. K. kwote 58.000 zl tytulem zwrotu nakladéw poczynionych z majatku wspodlnego
na majatek odrebny uczestniczki;

V. zasadzona w punkcie IV nalezno§¢ w kwocie 58.000 zlotych rozlozyl na dwie réwne raty platne na koniec roku
kalendarzowego, poczawszy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia, z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia
terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat;

VI. zasadzil od P. K. na rzecz U. K. kwote 31.553,39 zl tytulem zwrotu nakladéw poczynionych z jej majatku odrebnego
na majatek wspdlny uczestnikow;

VII. zasadzit od U. K. na rzecz P. K. kwote 125 zlotych tytulem zwrotu nakladéw poczynionych z jego majatku
odrebnego na majatek wspolny uczestnikow;

VIII. oddalil zadanie P. K. o zwrot nakladow z jego majatku odrebnego na majatek wspoélny uczestnikéw w pozostalym
zakresie;

IX. nakazal $ciggnaé od P. K. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Sroédmiescia w Lodzi kwote
2.319,09 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;

X. nie obciazyt uczestniczki U. K. nieuiszczonymi kosztami sgdowymi;



XI. ustalil, ze w pozostalym zakresie kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udziatem
W sprawie.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na ustaleniach, ze zwiazek malzenski P. K. i U. K., zawarty 28 lutego 1987
roku, zostal rozwigzany przez rozwdd wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z 14 lipca 2004 roku (sygn. akt XII C
2556/03). Wyrok ten uprawomocnil sie z dniem 4 sierpnia 2004 roku. Strony maja dwoje wspdlnych pelnoletnich
dzieci.

Po zawarciu zwigzku malzenskiego P. K. i U. K. zamieszkali w L. przy ul. (...), w domu stanowigcym wlasno$c¢ rodzicow
uczestniczki. Rodzice uczestniczki, S. i Z. M., do 2000 roku ponosili wszystkie koszty zwigzane z utrzymaniem,
konserwacja i modernizacjg domu: oplacali podatek od nieruchomosci, kupowali opal na zime, ponosili oplaty za gaz,
wode, wywdz odpaddw, w latach 9o-tych sfinansowali podlaczenie budynku do miejskiej sieci kanalizacyjnej i zakup
elektrycznego ogrzewacza do wody, w 1996 r. wykonali generalny remont, w tym kuchni. Udostepnili corce i zieciowi
elementy wyposazenia mieszkania takie jak zastawa stolowa, wyposazenie kuchni, bielizna stolowa i poscielowa,
firany, karnisze, itp. W sklad majatku wspdlnego P. K. i U. K. wchodza:

f) samocho6d osobowy marki D. (...) o numerze rejestracyjnym (...), rok produkcji 1998 — o wartosci:
- wedlug stanu na dzien 5 sierpnia 2004 r. i cen obecnych — 10.900 zt brutto (w tym VAT 2038,21 z});
- wedlug stanu i cen aktualnych - 2200 zt brutto ( w tym VAT 411,38 z});

g) znajdujace sie obecnie w posiadaniu uczestniczki: meble mlodziezowe, wykladzina podlogowa, dwa tapczany,
mebloScianka, szafka nocna, szafka kuchenna, elektryczna maszynka do miesa, koldra, sze$¢ poduszek, szlifierka,
wiertarka, dziesie¢ sztuk ksigzek,

h) znajdujace sie obecnie w posiadaniu wnioskodawcy: telewizor, odtwarzacz video, wieza, gramofon, zestaw plyt
analogowych, dziesie¢ sztuk ksiazek, klucze nasadowe, kombinerki, wiertarka, komplet letnich opon samochodowych,
kanister, lancuszek tzw. szkaplerz,

przy czym laczna warto$¢é ruchomosci wymienionych pod litera b) i ¢) wynosi 1.000 zl;

i) Srodki zgromadzone na rachunku (...) Otwartego Funduszu Emerytalnego (...), prowadzonego dla uczestniczki U.
K., w liczbie jednostek rozrachunkowych 161, (...) — o lacznej wartos$ci 2.965,10 zk;

j) érodki pieniezne zdeponowane w P. Funduszu Inwestycyjnym Otwartym subfunduszu P. Akcji Polskich na
rachunku numer (...), prowadzonym na nazwisko P. K., w postaci 95,190 jednostek uczestnictwa w funduszu o wartosci

2.704,35 zk;

Od 30 pazdziernika 2000 r. U. K. jest wylacznym wtaécicielem zabudowanej domem mieszkalnym nieruchomosci
gruntowej, polozonej — wedlug wpisow w dziale I-O ksiegi wieczystej nr (...), prowadzonej dla przedmiotowej
nieruchomoéci, w L. przy ul. (...), o powierzchni 0,0485 ha. Nieruchomo$é nabyla w drodze darowizny od rodzicow,
S.iZ. M.. W dniu 30 maja 2001 roku P. K. i U. K. zawarli z (...) Bankiem (...) Spétka Akcyjna w W. umowe
kredytu budowlanego w wysokosci 21.670 CHF, nominowanego w zlotych, na sfinansowanie inwestycji, polegajacej
na rozbudowie nieruchomos$ci mieszkalnej w L. przy ul. (...) sposobem gospodarczym oraz jej wykonczenie. Umowe
zawarto na okres 180 miesiecy, z ostatecznym terminem splaty kredytu przypadajacym na 1 maja 2016 roku w ratach
malejacych. Kwota splaty podlega przeliczeniu na zlote po kursie sprzedazy waluty kredytu obowigzujacym w Banku
w dniu splaty zgodnie z tabela kurséw. Kredyt zostal zabezpieczony hipotecznie na nieruchomosci uczestniczki.

W dniu 22 marca 2002 roku P. K. zaciaggnat ponadto pozyczke z zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych w
wysoko$ci 1500 zl na okres 12 miesiecy, z oprocentowaniem 5% w stosunku rocznym, na remont i modernizacje
mieszkania.



Inwestycja miala obejmowa¢ nadbudowe istniejacego budynku mieszkalnego — przeznaczenie strychu na poddasze
uzytkowe, z podzialem na dwa lokale mieszkalne, zabudowa wejScia i dociepleniem budynku. Po uzyskaniu
kredytu budowlanego, w 2001 r. w budynku mieszkalnym na nieruchomo$ci U. K. przy ul. (...) w L. uczestnicy
sfinansowali i wykonali systemem gospodarczym nastepujace prace: nadbudowe pietra z poddaszem uzytkowym z
rozprowadzeniem instalacji elektrycznej, a Scislej: rozbudowe i podwyzszenie istniejacej drugiej kondygnacji budynku
oraz wykonanie poddasza uzytkowego, ocieplenie styropianowe budynku, montaz 12 nowych okien plastikowych
i wymiane parapetow zewnetrznych, wymiane poszycia dachowego na blachodachéwke, wykonanie nowej wiezby
dachowej z drewna sosnowego. Drewno to zostalo podarowane przez rodzicow wnioskodawcy, Z. i R. K.. W trakcie
remontu zainstalowano nowy kociol centralnego ogrzewania, zakupiony przez rodzicow uczestniczki. Prace nie zostaly
w pelni ukonczone z uwagi na wyczerpanie $rodkoéw. Zamiast gladzi polozono tynki wewnetrzne, nie wstawiono drzwi,
na podlogach polozono tylko wykladzine.

Lazienka na parterze nie byla remontowana.

Po dokonaniu wyzej opisanych nakladow warto$¢ rynkowa zabudowanej nieruchomosci gruntowej polozonej w L.

przy ul. (...), oznaczonej wedtug ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...) o powierzchni 479 m” - wedlug stanu na dzien
5 sierpnia 2004 r. i cen aktualnych - wzrosla o 116.000 zl. Do wrze$nia 2003 roku malzonkowie P. i U. K. splacali
kredyt budowlany w (...) SA wspdlnie.

Na dzien 30 wrze$nia 2003 roku zadluzenie z tytulu kapitalu kredytu wynosilto 18.401,11 CHF.
W pazdzierniku 2003 roku P. K. wyprowadzil sie ze wsp6lnego miejsca zamieszkania stron do wynajetego mieszkania.
Od pazdziernika 2003 roku splata kredytu budowlanego nastepowala z dochodéw U. K..

W dniu 25 pazdziernika 2003 roku P. K. i U. K. zawarli z Bankiem (...) S.A. w K. aneks do wyzej opisanej umowy
kredytu budowlanego, moca ktérego dokonali zmiany rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego, z ktorego Bank
pobieral Srodki na splate zadluzenia w kwotach i terminach wynikajacych z zawartej umowy kredytu.

Raty kredytu platne s3 1. dnia kazdego miesigca. Na dzien 5 sierpnia 2004 roku zadtuzenie z tytulu kapitalu kredytu
wynosilo 17.069,34 CHF. W okresie od 5 sierpnia 2004 r. do dnia 21 kwietnia 2015 r. zostal splacony kapital kredytu
w wysokoSci 15.429,55 CHF. W okresie od 5 sierpnia 2004 r. do czerwca 2015 r. U. K. z tytulu kredytu budowlanego
zaciagnietego na podstawie umowy z dnia 30 maja 2001 roku splacila lacznie kwote 63.106,77 z1. Wysoko§¢ rat za maj
i czerwiec 2015 r. wyniosta po 507 zl.

W dniu 22 pazdziernika 2010 roku P. K. zaplacil 524,54 z} tytulem splaty zadluzenia z umowy odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadacza pojazdu nr rej. (...), w tym 250 zt zaleglej sktadki wraz z odsetkami i 107 zl kosztéw postepowania
nakazowego.

U. K. od 1975 roku choruje na padaczke oporna na leczenie. W zwiazku z powyzsza choroba w 1988 r. otrzymata
skierowanie na rente. W 2003 r. nastapilo znaczne pogorszenie jej stanu zdrowia. Uczestniczka byla okresowo
uznawana za czeSciowo niezdolna do pracy. Obecnie nie jest niezdolna do pracy. Jest zatrudniona w Urzedzie Miasta
L. z wynagrodzeniem miesiecznym w wysoko$ci 1690 z} netto. Prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe z synem,
ktory utrzymuje sie sam, a na utrzymanie domu przekazuje 400-500 zl miesiecznie. Uczestniczka pomaga finansowo
corce, ktora studiuje w O.. Na leki wydaje miesiecznie ok. 150 — 200 z}. Po oplatach i zakupie lekbw na zycie pozostaje
jej kwota ok. 200 zk.

P. K. pracuje jako motorniczy z wynagrodzeniem okolo 2.500 zl brutto miesiecznie. Po odliczeniu stalych wydatkow
pozostaje mu do dyspozycji kwota ok. 1000 zl. Placi alimenty na corke w wysokoSci 600 z. Mieszka nadal w wynajetym
lokalu.



Wartoé¢é samochodu osobowego stron, Sad Rejonowy ustalil w oparciu o opinie bieglego ds. wyceny pojazdow
mechanicznych J. W, ktére Sad uznal za metodologicznie poprawne, sporzadzone przez osobe majgca odpowiednie
kwalifikacje, rzetelne i przejrzyste. Opinie te nie byly kwestionowane przez uczestnikow.

Wartoé¢ nakladéw z majatku wspolnego na majatek odrebny uczestniczki zostala natomiast ustalona w oparciu o
opinie pisemng i ustng bieglego ds. szacunku nieruchomosci W. P., ktéra rowniez spelnia wymogi metodologicznej
poprawnosci, zostala sporzadzona przez bieglego majacego odpowiednie kwalifikacje zawodowe, za$ jej wnioski sa
czytelne i odpowiadaja zakreSlonej tezie dowodowej. W ocenie Sadu, dla celow rozstrzygniecia niniejszej sprawy
nalezalo ustalié, czy i o ile wzrosla warto$¢ rynkowa nieruchomosci uczestniczki wedlug stanu na dzien ustania
wspolnosci ustawowej i cen aktualnych, a nie jaka jest warto$¢ odtworzeniowa poczynionych nakladéw. Opinia
za$ bieglego ds. budownictwa ladowego. J. S., zmierzajaca do ustalenia warto$ci odtworzeniowej naktadéw, a wiec
okoliczno$ci nie majacej decydujacego znaczenia dla wyniku sprawy, zostala pominieta jako podstawa ustalen. Opinia
bieglego rzeczoznawcy W. P. zostala natomiast sporzadzona na okoliczno$¢ wzrostu warto$ci rynkowej nieruchomosci
uczestniczki w zwigzku z dokonaniem naktadéw. W tym celu biegly winien oszacowac, stosujac ceny aktualne, warto$é
nieruchomoéci wedlug jej stanu na dzien 5 sierpnia 2004 r., tj. z uwzglednieniem nakladéw poczynionych w toku
remontu i przebudowy z 2001 r. i poréwnaé te warto$¢ do hipotetycznej wartosci, jaka mialaby przedmiotowa
nieruchomo$¢é w dniu 5 sierpnia 2004 r., gdyby naklady nie zostaly poniesione. W opinii pisemnej biegly odni6st
wprawdzie warto$¢ rynkowa nieruchomosci — wedlug stanu na dzien 5 sierpnia 2004 r. i cen aktualnych — do wartoS$ci
nieruchomoé$ci wedlug jej stanu na marzec 2001 r., tj. sprzed remontu i rozbudowy, lecz w opinii ustnej wskazal, ze
jesli wszystkie naklady zostaly wykonane po marcu 2001 r., a tak — co bezsporne — bylo, wynik analizy poréwnawczej w
pierwszym przypadku bylby taki sam, jak w konfiguracji przez niego przedstawionej. Wprawdzie od daty sporzadzenia
wyceny do daty wydania orzeczenia uplynelo ponad 12 miesiecy, Sad nie zlecil bieglemu aktualizacji opinii w trybie
art. 156 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (t. jedn. Dz. U. z 2015 r., poz.
782 ze zm.), majac na uwadze tre$¢ opinii ustnej zlozonej na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2015 r. oraz zgodne
stanowiska stron, ze nie kwestionuja aktualnoéci opinii. Biegly w toku ustnej opinii uzupelniajacej odniost sie do
wszystkich zglaszanych przez uczestnikow watpliwo$ci i zastrzezen, udzielajac wyczerpujacych odpowiedzi na zadane
mu pytania. Nalezy dodaé, ze choé¢ sporne miedzy stronami bylo to, kto sfinansowal wykonanie przytacza do sieci
kanalizacyjnej na nieruchomo$ci uczestniczki, biegly wskazal, ze okoliczno$¢, czy nieruchomosé jest podlaczona do
sieci kanalizacji miejskiej, czy tez Scieki sanitarne odprowadzane s3 z niej do szamba, nie ma uchwytnego wplywu na
warto$¢ rynkowg. Ponadto z przedlozonych przez uczestniczke rachunkéw wynika, ze przylacze zostalo sfinansowane
przez jej rodzicow w czasie, gdy byli jeszcze wladcicielami nieruchomogci i tak tez Sad I instancji ustalil, zwazywszy,
ze wnioskodawca nie przedlozyl zadnych dokumentéw na poparcie twierdzenia o partycypacji uczestnikow w tych
kosztach. Poniewaz kanalizacja zostala wykonana w latach 9o-tych, a zatem w czasie, gdy nieruchomo$¢ nie stanowila
jeszcze skladnika majatku odrebnego uczestniczki, gdyby uczestnicy wspoHinansowali przylacze, nie bylby to naklad
z ich majatku wspdélnego na majatek odrebny uczestniczki. Do ich majatku moglaby ewentualnie wej$¢ jedynie
wierzytelno$c¢ wzgledem oso6b trzecich — 6wezesnych wlascicieli nieruchomoéci.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy podnosil, ze w my$l art. 567 § 3 k.p.c. do postepowania o podzial majatku
wspolnego po ustaniu wspdlnosci majatkowej miedzy malzonkami stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku
(art. 680 — 689 k.p.c.), a przez odeslanie zawarte w art. 688 k.p.c. takze przepisy dotyczace zniesienia wspolwlasnosci
(art. 617 — 625 k.p.c.).

Sad z urzedu ustala sklad i warto$¢ majatku wspodlnego (art. 684 w zw. z art. 567 § 3 k.p.c.).

W niniejszej sprawie, z uwagi na to, ze wspolnos¢ majatkowa miedzy P. K. i U. K. ustala z dniem 4 sierpnia 2004 roku,
do podziatu ich majatku wspodlnego zastosowanie winny miec przepisy prawa materialnego - Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego oraz Kodeksu cywilnego w brzmieniu wéwczas obowigzujacym.

Stosownie do tresci art. 31 — w brzmieniu obowigzujacym w dacie ustania wspolno$ci majatkowej malzenskiej P. K. i
U.K. (Dz.U.z1964r.,Nr 9, poz. 59 ze zm.), z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy
wspolno$é¢ majatkowa obejmujaca ich dorobek (wspblnosé ustawowa). Przedmioty majatkowe nie objete wspolnoécia



ustawowa stanowia majatek odrebny kazdego z malzonkow. Zasada jest, ze oboje malzonkowie maja rowne udzialty
w majatku wspolnym (art. 43 § 1 k.r.o0.).

W myél art. 32 k.r.o. w przywolanym wyzej brzmieniu dorobkiem malzonkéw sa przedmioty majatkowe nabyte w
czasie trwania wspdlnoSci ustawowej przez oboje matzonkéw lub przez jednego z nich. W szczego6lnoéci dorobek
malzonkéw stanowia: pobrane wynagrodzenie za prace oraz za inne uslugi Swiadczone osobiscie przez ktoregokolwiek
z malzonkéw oraz dochody z majatku wspolnego, jak réwniez z odrebnego majatku kazdego z maltzonkow.

Katalog zamkniety skladnikéw nalezacych do majatku odrebnego kazdego z malzonkéw zawiera art. 33 k.r.o. (w
brzmieniu na dzien ustania wspolnoéci). Sa to miedzy innymi przedmioty majgtkowe nabyte przez darowizne, chyba
ze darczynca inaczej postanowit.

7 zestawienia powolanych wyzej przepisow nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze do majatku wspolnego malzonkéw
wchodzi wszystko, co choéby jeden z nich nabyt w trakcie trwania wspolno$ci majatkowej matzenskiej, a co nie zostalo
z mocy art. 33 k.r.o. wlaczone do majatku odrebnego.

Regula jest zatem przynalezno$¢ przedmiotu majgtkowego, nabytego w czasie trwania malzenstwa, do majatku
dorobkowego. Zasada ta winna mie¢ zastosowanie do rozstrzygania wszelkich watpliwos$ci co do tego, czy konkretny
skladnik majatkowy wchodzi w sklad majatku wspdlnego malzonkow, czy tez w sklad majatku osobistego ktoregos
z nich (tak tez SN w uzasadnieniu uchwaly z 24 lipca 1997 r., III CZP 26/97, niepubl.). O zaliczeniu przedmiotu do
majatku wspodlnego decyduje w pierwszej kolejnosci czas ich nabycia. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, mozna
moéwi¢ o domniemaniu faktycznym przynalezno$ci skladnika majatkowego nabytego w czasie trwania wsp6lnoéci
ustawowej przez jednego z malzonkéw lub przez oboje do majatku dorobkowego Bez znaczenia jest tez co do
zasady pochodzenie Srodkéw przeznaczonych na nabycie danego przedmiotu (z majatku wspolnego, czy odrebnego),
chyba ze nabycie nastapilo w drodze tzw. surogacji rozumianej jako zastgpienie przedmiotu wchodzacego w sktad
majatku odrebnego innym przedmiotem nabytym w zamian. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa jednak na
zainteresowanym malzonku (art. 6 k.c.).

Stosujac powyzsze zasady, Sad I instancji ustalil, ze w sklad majatku wspolnego bylych malzonkéw wchodza
ruchomosci istniejace w dacie podzialu, wyliczone w czeSci uzasadnienia poswieconej ustaleniom faktycznym i
szczegblowo wymienione w punkcie I lit. a) — e) postanowienia.

Sklad majatku wspoblnego byl w znacznej czeSci niesporny.

Powyzsza uwaga dotyczy w pierwszej kolejno$ci nabytego w czasie trwania wspolnoséci majatkowej malzenskiej
samochodu osobowego marki D. (...). W orzecznictwie sadowym dominuje poglad, ze warto$¢ sktadnikow majatku
wspolnego ustala sie wedlug stanu na dzieni ustania wspdlnosci majatkowej i wedlug cen obowiazujacych w chwili
zamkniecia rozprawy (por. postanowienia Sn z 20 stycznia 1974 r., III CRN 384/73 niepubl., z 18 paZzdziernika 2002r.,
V CZ 129/02, niepubl.). Zasada ta moze jednak i winna niekiedy doznawa¢ wyjatkow, zwlaszcza w przypadku rzeczy,
ktoére szybko tracg na wartosci, jak samochody. Wéwczas zasadne jest oszacowanie wartosci skladnika wedlug stanu
rzeczy i cen z daty dokonywania wyceny, bliskiej dacie orzekania. Brak bowiem uzasadnienia dla tego, by naturalne
zuzycie i starzenie sie rzeczy obciazalo wylacznie tego z malzonkow, ktéremu rzecz przypadnie w wyniku podziatu. Taki
spos6b szacowania samochodu D. (...) Sad zastosowal, rozstrzygajac niniejsza sprawe. Znaczenie wyboru podejécia
do wyceny obrazuja wydane w sprawie opinie bieglego rzeczoznawcy J. W., ktory okreélil warto§¢é samochodu stron —
wedlug stanu z dnia ustania wspdlnoéci i cen aktualnych na kwote 10.900 zl, za§ wedlug stanu i cen aktualnych — 2200
z}. Przyjmujac warto$¢ samochodu na poziomie 2.200 zl, zuwzglednieniem jego stanu aktualnego, Sad mial na uwadze
— oprocz powyzszych okoliczno$ci - takze istniejacy miedzy uczestnikami konflikt, ktory powodowal, ze wnioskodawca
— posiadacz pojazdu nie moégl z niego swobodnie korzysta¢ w zwigzku z brakiem porozumienia i wspodlpracy miedzy
stronami w sprawach administracyjnych dotyczacych auta, jak potrzeba uzyskania nowego dowodu rejestracyjnego.
Bezsporne bylo natomiast miedzy stronami, kto pojazd ten winien otrzyma¢ w wyniku podziatu. Znajduje sie on od
2004 roku w posiadaniu wnioskodawcy, to on rowniez wezeéniej byl jego glownym uzytkownikiem.



Sadowy podzial majatku powinien obejmowaé caly majatek wspdlny; podzial czeSciowy moze by¢é dokonany
jedynie z waznych powodéw (art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1038 § 1 k.c.). Majac na uwadze powyzsza zasade oraz
stanowisko wnioskodawcy wyrazone na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2015 r., Sad uwzglednil w podziale rowniez
pozostale sktadniki majatku ruchomego stron. Wprawdzie wnioskodawca (niereprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika) w piémie z dnia 1 grudnia 2010 r. o$wiadczyl, ze cofa wniosek o podzial majatku w zakresie
obejmujacym ruchomogci, uczestniczka za$ nie sprzeciwila sie temu w terminie wyznaczonym, to na rozprawie w dniu
8 kwietnia 2015 r. wnioskodawca wyjasnil, ze cze$ciowe cofniecie wniosku oznaczalo jedynie rezygnacje przez niego
ze splaty z tego tytulu. Uczestniczka réwniez o§wiadczyla, Ze nie zglasza zadnych roszczen wzgledem wnioskodawcy
w zwigzku z ruchomo$ciami, stanowigcymi sktadniki majatku wspdlnego (poza samochodem). Wnioskodaweca,
skladajac oéwiadczenie o cze$ciowym cofnieciu wniosku, nie zadal zatem dokonania przez Sad czeSciowego podziatu
majatku wspdlnego, brak rowniez podstaw, by przyjaé, ze strony podziatu takiego (w zakresie ruchomosci) dokonaly
pozasadowo w drodze umowy. Przywolane przepisy oraz okoliczno$ci przemawialy wobec tego za uwzglednieniem w
postanowieniu dzialowym takze ruchomosci. Jednoznaczne rozstrzygniecie w tym zakresie pozwoli rowniez wygasié
zrodlo ewentualnych dalszych konfliktéw miedzy stronami.

Jednocze$nie, majac na uwadze stanowisko stron wyrazone na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2015 r. (k. 591 v.), Sad
Rejonowy przyznat kazdemu z uczestnikow ruchomosci zgodnie z aktualnym stanem posiadania, kierujac sie w tym
zakresie trescig zeznan zlozonych na w/w rozprawie. Uwzglednieniu w podziale nie podlegaly przy tym przedmioty,
ktore do dnia orzekania ulegly naturalnemu zuzyciu i utylizacji.

Warto$¢ wszystkich objetych podzialem skladnikéw majatku ruchomego (poza samochodem) zostala ustalona
na podstawie zgodnych o$wiadczen uczestnikow, ktérzy okredlili laczng warto$é pozostajacych w ich wladaniu
ruchomosci na kwote 1.000 z}. O$§wiadczenie to nie budzi watpliwo$ci co do zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy,
zwazywszy, ze od daty ustania wspolno$ci ustawowej stron minelo ponad 10 lat, za§ rzeczy te zostaly zakupione
przed ustaniem wspolnosci i byly przedmiotami codziennego uzytku. Warto$¢ handlowa poszczego6lnych sktadnikow
moze zatem by¢ znikoma, lacznie za§ — nie przekraczac¢ kwoty 1.000 zl. Brak jest ponadto jakichkolwiek przeslanek,
by sadzi¢, ze uzgodnienie stanowisk w powyzszym zakresie mogloby zmierza¢ do pokrzywdzenia oséb trzecich.
W tym miejscu wypada réwniez przywolaé tre$¢ art. 34 k.r.o., zgodnie z ktérym przedmioty zwyklego urzadzenia
domowego stuzace do uzytku obojga malzonkéw sa objete wspdlnoscia ustawowg takze w wypadku, gdy zostaly nabyte
przez darowizne, chyba ze darczynca inaczej postanowil. W niniejszej sprawie uwage te nalezy odnie$¢ elementow
wyposazenia mieszkania, z ktorych strony korzystaly po zamieszkaniu z rodzicami uczestniczki (wyposazenie kuchni,
bielizna poScielowa, zastawa stolowa, karnisze, firany). Wypada przyjaé, ze rzeczy te zostaly malzonkom jedynie
uzyczone - wobec braku twierdzen i dowodéw o podarowaniu ich stronom przez Z. i S. M..

Zgodnie z aktualnie obowiazujacym brzmieniem art. 31 § 2 pkt 3 k.r.o., do majatku wspodlnego naleza rowniez
§rodki zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego funduszu emerytalnego malzonkow. W dacie
ustania wspoélnoéci majatkowej malzenskiej miedzy P. i U. K. przepis art. 31 k.r.o. nie wymienial wprost §rodkow
zgromadzonych w OFE jako skladnika majgtku wspdlnego, nie ulega jednak watpliwosci, ze Srodki te stanowily
skladnik majatku wspoélnego, nie byly bowiem objete katalogiem zamknietym skladnikéw stanowigcych majatek
odrebny malzonkéw zawartym w art. 33 k.r.o. Sad I instancji ustalil zatem, ze do majatku wspoélnego stron nalezaly
srodki zgromadzone na prowadzonym dla U. K. rachunku w (...) Otwartym Funduszu Emerytalnym (...) w W..

Do majatku wspdlnego stron wchodza réwniez $rodki pieniezne zdeponowane w P. Funduszu Inwestycyjnym
Otwartym subfunduszu P. Akcji Polskich na rachunku numer (...) prowadzonym na nazwisko P. K. — wedlug stanu na
dzien ustania wspolnoSci - w postaci 95,190 jednostek uczestnictwa w funduszu o wartosci 2.704,35 zl.

Dzielac $rodki zgromadzone na rachunkach otwartego funduszu emerytalnego i w funduszu inwestycyjnym, Sad
przyznal je rowniez zgodnie z dotychczasowym stanem posiadania.

Wypada w tym miejscu odnie$¢ sie do twierdzenia uczestniczki, ze wnioskodawca posiadal $rodki pieniezne
rozlokowane na wielu rachunkach oszczedno$ciowych, lokatach, w funduszach inwestycyjnych. Cho¢, jak zaznaczono,



Sad z urzedu ustala sklad i warto§¢ majatku wspoélnego (art. 684 w zw. z art. 567 § 3 k.p.c.), a zatem réwniez
stan oszczedno$ci zgromadzonych przez kazdego z malzonkéw w dacie ustania wspolno$ci ustawowej, to obowigzek
Sadu nie siega tak daleko, by prowadzi¢ dochodzenie i poszukiwa¢ §rodkéw dowodowych za uczestnikow w celu
wykrycia skladnikow majatku, ktorych ilosci i losébw nie znaja sami zainteresowani, badz $rodkéw dowodowych
pozwalajacych na poczynienie ustalen. W toku postepowania Sad Rejonowy zwracal sie do instytucji bankowych i
finansowych, wskazywanych przez uczestniczke oraz samego wnioskodawce jako miejsce deponowania przez niego
srodkow pienieznych w trakcie trwania zwigzku matzenskiego, lecz — w znacznej mierze z uwagi na uplyw czasu
i wybrakowanie dokumentéw — nie udalo sie poczyni¢ dalej idacych ustalen odno$nie do stanu oszczednoS$ci na
rachunkach wnioskodawcy na dzien 5 sierpnia 2004 r.

Uczestniczka twierdzila, ze wnioskodawca w trakcie trwania malzenstwa zatajal rzeczywista wysoko$¢ wlasnych
dochoddw i gromadzil bez jej wiedzy oszczedno$ci. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdzit
powyzszych okoliczno$ci. Jak zaznaczono powyzej, nie ustalono bowiem, mimo wyczerpania Srodkéw dowodowych,
aby w dacie ustania wspo6lnoéci wnioskodawca posiadal oszczedno$ci poza §rodkami zdeponowanymi w jednym
funduszu inwestycyjnym. Brak rowniez podstaw, by twierdzi¢, ze wnioskodawca w inny sposéb ,,wyprowadzil” $rodki
pieniezne z majatku wspo6lnego stron, np. przez nabywanie bez wiedzy i zgody malzonki okreslonych przedmiotow
majatkowych. W przeciwnym razie zostalyby one uwzglednione w podziale.

Whioskodawca przyznal wprawdzie, ze wyprowadzajac sie zdomu w pazdzierniku 2003 r. wyplacili wydal okolo 5.000
z} na ,zagospodarowanie sie”, jednak dla ustalenia sktadu majatku wspoélnego decydujace znaczenie ma data ustania
wspoélnosSci ustawowej majatkowej matzenskiej. Jedynie w wyjatkowych wypadkach, gdy przed ustaniem wspdlnosci
jedno z malzonkéw celowo wyzbywa sie przedmiotéw nalezgcych do majatku wspolnego, przedmioty te lub ich
rownowarto$¢ podlegaja rozliczeniu przy podziale. Roszczenie takie ma charakter odszkodowawczy i znajduje oparcie
w art. 415 k.c., zgodnie z ktorym, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.
W ocenie Sadu, przez pryzmat wskazanego przepisu mozna rowniez ocenia¢ trwonienie §rodkéw pienieznych przed
ustaniem wspo6lnoéci ustawowej, ich celowe sprzeniewierzenie, czy przesuniecie z majatku wspdlnego do odrebnego.
Sytuacja taka nie miala jednak miejsca w niniejszej sprawie. Nalezy da¢ wiare wnioskodawcy, ze wydatkowanie
§rodkow pienieznych wyplaconych przez wnioskodawce po wyprowadzeniu sie z ul. (...) nastgpilo, cho¢ bez zgody
drugiego malzonka, na zaspokojenie uzasadnionych potrzeb wnioskodawcy, tj. z przeznaczeniem na wynajecie,
zaadaptowanie i doposazenie mieszkania.

Ustalajac wysoko$é doplaty zasadzonej na rzecz uczestniczki, Sad — zgodnie z wolg uczestnikéw — pominal warto$é
ruchomosci (z wyjatkiem samochodu). Warto$¢ pozostatych skladnikéw majatkowych (w tym samochodu) wyraza
sie lacznie kwota 7869,45 z}. Wartoé¢ udzialu kazdego z malzonkéw w majatku wspoélnym wynosi zatem 3.934,73 zl.
W wyniku podzialu wnioskodawcy przypadly sktadniki o lacznej wartosSci 4.904,35 zl, uczestniczce za$ — o wartoSci
2.965,10 zt. Wobec powyzszego wnioskodawca winien doplaci¢ uczestniczce kwote 969,63 z1 (3.934,73 zl - 2.965,10 z}).

Jak wynika z przedstawionego wyliczenia, wysoko$¢ doplaty naleznej uczestniczee Sad ustalil z uwzglednieniem tego,
ze udzialy obojga malzonkéw w majatku wspdlnym sa réwne, zgodnie z zasada przewidzianag w art. 43 § 1 k.r.o.

W mysél art. 45 § 1 k.r.o. - w brzmieniu na dzien ustania wspo6lnosci ustawowej, kazdy z malzonkéw powinien zwrocic
wydatki i naklady poczynione z majatku wspo6lnego na jego majatek odrebny. Moze zadaé¢ wydatkow i nakladow, ktore
poczynil ze swego majatku odrebnego na majatek wspoélny. O tym, jakie wydatki, naklady i inne §wiadczenia z majatku
wspolnego na rzecz odrebnego lub odwrotnie podlegaja zwrotowi, Sad rozstrzyga w postepowaniu o podzial majatku
wspoblnego po ustaniu wspolnosci ustawowej (art. 567 § 1 k.p.c.).

W niniejszej sprawie rozliczeniu podlegaly w pierwszej kolejnosci naklady poczynione z majatku wspolnego
na majatek odrebny uczestniczki w postaci rozbudowy i modernizacji domu mieszkalnego, posadowionego na
nieruchomoéci gruntowej przy ul. (...) w L., nabytej przez uczestniczke w trakcie trwania zwiazku malzenskiego przez
darowizne. Warto$¢ tych nakladéw Sad ustalil na podstawie opinii bieglego z zakresu szacunku nieruchomosci W.
P. (2). Biegly podal, ze wskutek dokonania przedmiotowych nakladéw warto$§é rynkowa nieruchomosci uczestniczki



wzrosta 0 116.000 zl. Oczywistym jest, ze wycena dokonana przez bieglego jest jedynie szacunkowa, stanowi pewna
hipoteze wysnuta przez bieglego na podstawie jego wiedzy i doSwiadczenia w tym zakresie oraz przykladowych
transakcji dotyczacych rzeczy analogicznych. Kwoty wyliczone przez bieglego nie musza odpowiadaé jednostkowym
cenom, jakie by¢ moze udaloby sie uzyska¢ na rynku. Stanowia one pewne uérednienie. Niewatpliwym jest, ze
wyceniana rzecz teoretycznie moglaby uzyskaé¢ na rynku inna, niz wskazana przez bieglego, cene. Powyzsze nie
$wiadczy jednak o tym, by sporzadzona przez bieglego opinia byta wadliwa, nierzetelna, czy niefachowa.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 45 § 1 zdanie 3 k.r.o., nie mozna zgda¢ zwrotu wydatkow i nakladéw zuzytych w
celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly wartos¢ majatku w chwili ustania wspolno$ci. W dacie ustania
wspolnos$ci ustawowej majatkowej malzeniskiej miedzy uczestnikami przepis art. 45 k.r.o. (przytoczony powyzej) nie
zawieral podobnego zastrzezenia, jednak juz w 6wczesnym stanie prawnym, w przekonaniu Sadu, naklady na majatek
odrebny podlegaly rozliczeniu, o ile zwiekszyly warto$c¢ tego majatku w dacie ustania wspo6lnosci. W ten tylko sposob
mozliwe jest okreslenie warto$ci nakladu i jego rozliczenie. W tym celu nalezy oszacowacé i porownac warto$é rynkowa
skladnika majatku odrebnego — wedlug cen aktualnych, lecz stanu na dzien ustania wspélnoSci (z nakladami) oraz
poréwnac z hipotetyczng warto$cia tego skladnika, jaka mialby on w dacie ustania wspolnosci, gdyby naklady nan
nie zostaly poczynione. Taka metode zastosowal na zlecenie Sadu biegly rzeczoznawca W. P.. W ocenie Sadu, jedynie
taka metoda wyceny pozwala okre§li¢ w realiach gospodarki wolnorynkowej, czy i o ile nastgpil wzrost wartoSci
danej rzeczy. Zadania tego nie spelnia wycena zmierzajaca do ustalenia wartoSci odtworzeniowej wykonanych prac
remontowo — budowlanych. Polowa ustalonej w powyzszy sposéb warto$ci nakladu, tj. 58.000 z} (Y2 ze 116.000 z}),
podlegala zasadzeniu od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy.

Wypada ponownie podkredli¢, ze — jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen — wycenione przez bieglego
naklady na nieruchomos$é uczestniczki z roku 2001 zostaly dokonane w calo$ci ze $rodkéw pochodzacych z majatku
wspo6lnego. Srodki z kredytu budowlanego — jak zasygnalizowano powyzej — weszly bowiem w calosci do majatku
wspoélnego bytych malzonkéw P. i U. K. w dacie postawienia ich do dyspozycji przez kredytodawce. Wbrew stanowisku
uczestniczki, na ocene te nie ma i nie moze mie¢ wplywu okolicznoéé¢, kto i z jakich srodkéw kredyt ten nastepnie
splacal.

W tym miejscu wypada zaznaczy¢, ze przedmiotem podzialu majatku wspolnego sa tylko aktywa, w zwigzku z czym
sad ani nie ustala dlugéw, ani nie orzeka o ich splacie — o co wnosil wnioskodawca. Jedynie w wyjatkowych wypadkach
dlugi malzonkéw moga podlegaé rozliczeniu w sprawie o podzial majatku wspoélnego, a do nich zalicza sie sytuacja,
gdy doszlo do splaty wspolnego dlugu miedzy ustaniem wspoélnoséci ustawowej a podzialem majatku. W ramach
podzialu majatku wspolnego, stosujac na zasadzie analogii przepisy dotyczace nakladow, sad moze zatem orzec takze o
wydatkach i sptaconych zobowiazaniach po ustaniu wspolnosci, dazac do caloSciowego rozstrzygniecia o majatkowych
stosunkach bylych malzonkéw.

Jezeli chodzi o dlug obojga matzonkow, a takim niewatpliwie jest dlug z tytulu umowy kredytu budowlanego, to jego
zaspokojenie z majatku wspdlnego w czasie trwania wspolnoéci ustawowej nie powoduje zadnych rozliczen miedzy
malzonkami. Nie podlegaly zatem rozliczeniu splaty na poczet kredytu dokonane przez uczestniczke w okresie od
pazdziernika 2003 r., tj. od czasu faktycznej separacji malzonkéow, do daty ustania wspolnosci ustawowej na skutek
prawomocnego orzeczenia rozwodu, tj. do dnia 5 sierpnia 2004 r. Kredyt byl w tym okresie splacany z dochodéw
uczestniczki, a zatem ze Srodkow nalezacych wcigz do majatku wspdlnego.

Niesplacone dhugi, ktore obciazaja majatek wspolny, co do zasady przy podziale majatku nie podlegaja rozliczeniu
(chyba ze maja wplyw na warto$¢ poszczegdlnych skladnikéw majatkowych). Dlug utrzymuje sie nadal. Uwage te
w realiach rozpoznawanej sprawy nalezy odnie$¢ zaréwno do niesplaconej jeszcze czeSci kredytu budowlanego,
jak réwniez do zobowiazania — abstrahujac w tym miejscu od oceny, czy zobowigzanie takie rzeczywiscie istnieje,
wzgledem ojca wnioskodawcy z tytulu pozyczki w kwocie 8.000 zl. Dlugi takie (niesplacone na date orzekania o
podziale majatku) nie sa objete prekluzja z art. 618 § 3 k.p.c. w zw. z art. 688 i 567 § 3 k.p.c. i moga zostac rozliczone
po prawomocnym dokonaniu podzialu majatku wspolnego



Niesporne bylo natomiast, ze to wylacznie uczestniczka splacala zobowigzanie z tytulu umowy kredytu budowlanego,
zaciagniete wspdlnie przez malzonkow w czasie trwania wspolno$ci ustawowej, w okresie od ustania tej wspolnoéci do
daty orzekania o podziale majatku i z tego tytulu we wskazanym okresie wydatkowala lacznie kwote 63.106,77 zl. Na
podstawie odpowiednio stosowanego art. 207 k.c., nalezalo zasadzi¢ na jej rzecz od wnioskodawcy polowe tej kwoty,
a zatem 31.553,39 zl (por. K. Skiepko, Komentarz ..., op. cit., s. 438).

Zasadzona od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 58.000 zl tytulem zwrotu polowy wartos$ci nakladow
poczynionych z majatku wspolnego na jej majatek odrebny sad na podstawie art. 46 k.r.o. w zwiazku z art. 1035 k.c.
w zwiazku z art. 212 § 3 k.c. rozlozyl na dwie rowne raty roczne, platne na koniec roku kalendarzowego, poczawszy
od daty uprawomocnienia sie orzeczenia.

Rozkladajac zasadzona nalezno$é na raty, Sad mial na uwadze mozliwosé potracenia przez uczestniczke z powyzszej
kwoty nalezno$ci zasadzonych na jej rzecz od wnioskodawcy tytulem doplaty celem wyréwnania wartoéci udzialu oraz
tytulem zwrotu polowy wydatkow ze §rodkow wlasnych na poczet kredytu, tj. lacznie kwoty 32.523,02 zl. Rzeczywiste
obcigzenie finansowe uczestniczki w zwiazku z obowiazkiem zwrotu potowy wartoéci nakladow z majatku wspodlnego
na jej majatek odrebny wynosi zatem 25476,98 zl. Sad mial rowniez na wzgledzie date ostatecznej splaty kredytu
budowlanego, przypadajaca na dzien 1 maja 2016 roku. Rozlozenie nalezno$ci na wskazane wyzej raty z odroczonym
terminem platno$ci otwiera uczestniczce mozliwo$é pozyskania $rodkéw finansowych - w razie potrzeby - przez
zaciagniecie kolejnego zobowigzania (kredytu lub pozyczki). Jesli uczestniczka skorzysta z mozliwoéci potracenia,
do zaplaty z jej strony na rzecz wnioskodawcy pozostanie realnie jedynie cze$é¢ drugiej raty (25.476,98 zl), ktorej
platnoéc przypadnie nie wezeéniej niz p6l roku po zakonczeniu splaty kredytu budowlanego. Uczestniczka bedzie
przy tym miala wowczas rowniez mozliwo$¢ dalszych rozliczenn z wnioskodawea z tytulu splaty pozostalej czesci
kredytu, dokonanej przez nig po podziale majatku. Takie uksztaltowanie sytuacji finansowej stron uwzglednia, w
przekonaniu Sadu, dysproporcje w wysoko$ci zarobkéw stron, tj. fakt, ze dochody uczestniczki sa obecnie o okolo
1/3 nizsze od dochodéw wnioskodawcy oraz okolicznoéé, ze mozliwosci zarobkowe uczestniczki sg ograniczone i
niepewne z uwagi na stan zdrowia. Sytuacja materialna i mozliwosci zarobkowe wnioskodawcy sg natomiast od lat
stabilne. Wnioskodawca jest przy tym faktycznie zwolniony przez uczestniczke z biezacej splaty wspoélnie zaciagnietego
kredytu. Splata kredytu znacznie uszczupla biezace dochody uczestniczki, nie pozwalajac na czynienie zadnych
oszczednoSci i gwarantujac utrzymanie jedynie na bardzo skromnym poziomie. Z drugiej strony Sad mial na uwadze,
ze mimo niewysokich dochodéw, uczestniczka jest w stanie wywigzywac sie samodzielnie, terminowo z zobowiazan,
ma dobra historie kredytowa, stale zatrudnienie i nieruchomo$¢, ktéra moze stanowié¢ zabezpieczenie w razie
zaciagniecia kolejnego zobowiazania na uregulowanie zobowigzan wobec wnioskodawcy z tytulu podzialu majatku.
Okres polroczny (wynikajacy z wyzej przestawionej analizy obcigzenia finansowego uczestniczki) jest przy tym, w
ocenie sadu, wystarczajacy, aby w razie potrzeby pozyskac stosowne §rodki od instytucji bankowych. Sad uwzglednit
przy tym usprawiedliwiony interes wnioskodawcy, ograniczajac okres splaty do dwoch lat i zastrzegajac na rzecz
wnioskodawcy ustawowe odsetki w razie uchybienia przez uczestniczke terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat. Splata
w terminach i kwotach okre§lonych w postanowieniu uwzglednia dysproporcje w rozkladzie finansowego ciezaru
zakonczenia wspdlnego pozycia miedzy stronami, nie prowadzac jednocze$nie, w ocenie Sadu, do pokrzywdzenia
zadnej z nich.

Uczestniczka winna zwr6ci¢ ponadto na rzecz wnioskodawcy kwote 125 zt tytulem zwrotu nakladéw z majatku
osobistego uczestnika na majatek wspolny. Jest to kwota odpowiadajaca polowie wysokoSci jednej raty skladki
za ubezpieczenie odpowiedzialnosSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego za 2004 rok, zaplaconej przez
wnioskodawce po ustaniu wspdlnoSci. Wnioskodawca zadal z powyzszego tytulu zwrotu polowy calej zaplaconej
przez siebie kwoty (1/2 z 524,54 7}, tj. 262,27 z}). Kwote te nalezalo jednak pomniejszy¢ o odsetki i koszty zwigzane
z opdznieniem w platnosSci sktadki. To wnioskodawca byl bowiem nieprzerwanie posiadaczem pojazdu, na niego
pojazd byl zarejestrowany, do niego rowniez imiennie kierowano wszelka korespondencje zwigzana z naleznoSciami
z tytulu ubezpieczenia OC. Sad uznal zatem, ze opdznienie w zaplacie, ktore wygenerowalo odsetki i dodatkowe
koszty, nie powinno obciazaé¢ uczestniczki. Wnioskodawca nie podnidst i nie wykazal, ze przyczyny takiego stanu
rzeczy lezaly po jej stronie. Wypada podkresli¢, ze cho¢ korespondencja kierowana byla do wnioskodawcy na adres



w L. przy ul. (...), wnioskodawca po zmianie miejsca zamieszkania winien zadbaé¢ o wskazanie ubezpieczycielowi
aktualnego adresu korespondencyjnego. Z powyzszych wzgledéw w pozostalym zakresie, tj. ponad kwote 125 zl,
zadanie jako niezasadne podlegato oddaleniu. Uczestnik nie zadal przy tym rozliczenia ewentualnych innych nakladéw
poniesionych na utrzymanie wspélnego samochodu stron po ustaniu wspolnosSci ustawowej. Rozliczen takich Sad
moglby dokona¢ jedynie na wyrazny wniosek.

Orzekajac o kosztach postepowania, Sad Rejonowy zastosowal zasade obowigzujaca w postepowaniu nieprocesowym,
ze kazdy z uczestnikow poniesie koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie, stosownie do art. 520 § 1 k.p.c.

Jednocze$nie Sad nakazal éciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Eodzi od
wnioskodawcy kwote 2.319,09 z} tytulem cze$ci nieuiszezonych kosztéw sagdowych. Kwota ta jest réwna polowie sum
wydatkowanych w toku postepowania tymczasowo przez Skarb Panistwa (}acznie 4.638,18 zl) na poczet wynagrodzenia
bieglych. Druga polowa tejze kwoty winna obcigzac uczestniczke i podlegaé Sciagnieciu od niej z zasadzonej na jej
rzecz w punkcie VI §wiadczenia, zgodnie z art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.). Uczestniczka korzystala bowiem w niniejszym
postepowaniu ze zwolnienia od kosztéw sagdowych w calo$ci. Jednakze w oparciu o art. 102 k.p.c. w zw. z art. 13 k.p.c.
Sad postanowil nie obcigzac uczestniczki nieuiszczonymi kosztami sadowymi, majac na uwadze jej opisana wyzej
trudna sytuacje materialng i zdrowotna oraz fakt, ze kwoty zasadzonej na jej rzecz uczestniczka moze realnie nie
otrzymacé, zwazywszy wysoko$¢ jej zobowigzan wzgledem wnioskodawcy. Sad uznal zatem, ze zachodza po jej stronie
szczegodlne okoliczno$ci uzasadniajgce nieobcigzanie obowiazkiem zwrotu kosztow na rzecz Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyta uczestniczka, ktéra zaskarzyla orzeczenie w czeSci: co do punktow Ia,
IIT i IV zarzucajac:

1. w zakresie punktu I a) co do warto$ci samochodu marki D. (...) o nr rej. (...) blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przyjeciu , ze wnioskodawca — posiadacz nie mogl z niego swobodnie korzystaé podczas gdy z zebranego
w sprawie materialu wynika, ze od 2003r. byl on jedynym i wylacznym uzytkownikiem auta, co sam wnioskodawca
przyznaje, a nadto wskazuje miesieczne wydatki na eksploatacje samochodu w kwocie 300z}, ponadto uczestniczka
wyrazila zgode na wymiane dowodu rejestracyjnego na piSmie;

2. w zakresie punktu IV w ktérym Sad ustala wysoko$§¢ splaty od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy na
kwote 58000z}, tytulem zwrotu nakladéw poczynionych z majatku wspolnego na majatek odrebny uczestniczki;
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez dowolng i bezkrytyczna ocene opinii bieglego, ktory
ustalajac warto$¢ nakladéw z majatku wspdlnego na majatek odrebny uczestniczki nie uwzglednit warto$ci gruntu co
doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych przez przyjecie niewlasciwej warto$ci poczynionych nakladow.

Z uwagi na powyzsze wnosila o zmiane zaskarzonego orzeczenia:
1. w pkt I a) poprzez przyjecie wartoéci samochodu osobowego na kwote 10900zl;
2. w pkt III poprzez zasadzenie od P. K. na rzecz U. K. tytulem doplaty kwoty 5319,63zl;

3. w pkt IV poprzez obnizenie kwoty 58000z} zasadzonych od U. K. na rzecz P. K. tytulem zwrotu nakladow
poczynionych z majatku wspblnego na majatek odrebny.

Na rozprawie apelacyjnej uczestniczka wnosila o zasadzenie na jej rzecz od wnioskodawcy polowy splaconego kredytu
po wydaniu postanowienia przez Sad I instancji w lacznej kwocie 5968,75z1 tj. wnosila o zasagdzenie kwoty 2984,38zL.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja uczestniczki jest zasadna w czeéci.



Whbrew zarzutom skarzgcej nalezalo ocenic, ze Sad Rejonowy trafnie ocenil okoliczno$ci sprawy i na tej podstawie
poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore obecnie Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Przechodzac do omawiania zarzutow apelacyjnych uczestniczki nalezy stwierdzi¢, ze niezasadny jest zarzut polegajacy
na naruszeniu przepiséw prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddéw poprzez dowolna i bezkrytyczna ocene opinii bieglego, ktory ustalajac warto$é nakladow
z majatku wspolnego na majatek odrebny uczestniczki nie uwzglednit warto$ci gruntu co doprowadzilo do bledu w
ustaleniach faktycznych przez przyjecie niewladciwej wartoéci poczynionych nakladow.

Nalezy podnie$¢ wbrew zarzutom skarzacej, ze Sad Rejonowy nie naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie
wadliwej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Przy ocenie materialu dowodowego sadowi przystuguje
bowiem swoboda zastrzezona tre$cia powolanego wyzej przepisu. W razie tylko pogwalcenia regut logicznego
rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego, moze mie¢ miejsce skuteczne
kwestionowanie tej swobody oceny dowodéw. Tego rodzaju uchybieni nie sposob sie dopatrzy¢ w stanowisku Sadu I
instancji, za$ skarzaca prezentujac niezadowolenie z przyjetej przez Sad metodologii wyceny nakladéw poczynionych
przez malzonkéw na nieruchomo$¢ nie wykazala, ze ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego zostala
dokonana z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c., co nadaje apelacji polemiczny charakter. Uczestniczka w efekcie nie
stawia zarzutow opinii bieglego, tylko przyjetej przez Sad metodologii do obliczania warto$ci naktadéw. Sad I instancji
dokonujac oszacowania warto$ci nakladow poniesionych przez malzonkéw na nieruchomo$é wyliczyl je jako réznice
warto$ci uwzgledniajacej stan nieruchomo$ci po dokonaniu nakladéw i wartoéci nieruchomos$ci uwzgledniajacej
jej stan przed dokonaniem nakladéw. Przyjeta metodologia znajduje oparcie w art. 150 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tj. z dnia 30 pazdziernika 2015 r. Dz.U. z 2015 1. poz. 1774) i w §35 ust.3 w
rozporzadzeniu Rady Ministrow w sprawie wyceny i sporzadzania operatu szacunkowego z dnia 21 wrze$nia 2004r.
(Dz.U. Nr 207 poz.2109). Powyzej przywolany §35 ust3. w/w rozporzadzenia stanowi wprost, ze warto$¢ nakladow
odpowiada réznicy warto$ci nieruchomosci uwzgledniajacej jej stan po dokonaniu nakladow i warto$ci nieruchomosci
uwzgledniajacej jej stan przed dokonaniem nakladow.

Podnoszony przez uczestniczke zarzut uwzglednienia w szacowaniu nakladow wartosSci gruntu i wplywu tejze wartosci
na zawyzenie warto$ci tychze nakladéw nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku. Nalezy bowiem zwrocié uwage, ze
warto$¢ gruntu byla ustalana przez bieglego zaréwno przed dokonaniem nakladow jak i w dacie ich dokonania. Te
warto$ci podlegaly odjeciu w wyniku przyjetej metodologii i jako wynik pozostawala sama warto$¢ czysta nakladow.
Dlatego tez nie mozna mowié, ze opinia bieglego W. P. jest obcigzona bledem. Ponadto strony nie kwestionowaly tejze
opinii przed Sadem I instancji, za$ wniosek o dopuszczenie ustnej uzupetniajacej opinii zawarty w apelacji i wezwanie
bieglego na rozprawe celem wydania ustnej uzupelniajacej opinii podlegal oddaleniu jako sp6Zniony na podstawie art.
381 k.p.c. Nalezy rowniez podnieéc, ze malzonkowie dokonywali nakladéw z majatku wspolnego na taka a nie inng
nieruchomo$é¢, o takiej a nie innej wartosci gruntu. Oboje malzonkowie ponosili ryzyko zwigzane z podejmowanymi
przez nich dzialaniami i inwestycjami, jak rowniez partycypowali w ewentualnych zyskach. Na marginesie tylko nalezy
zaznaczy¢, ze opinia sporzadzona metoda kosztorysu wykonania prac oszacowala poczynione przez strony naklady
na wyzsza kwote.

Dlatego tez apelacja w zakresie zaskarzenia punktu IV polegala oddaleniu jako niezasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

Przechodzac do pozostalych zarzutow apelacyjnych to nalezy uznac je za zasadne. Nie prawidlowo bowiem zostata
ustalona warto$¢ samochodu marki D. (...) na kwote 2200zl Stosownie do treéci art. 684 k.p.c., ktéry ma odpowiednie
zastosowanie poprzez art. 567 § 3 k.p.c. do postepowania o podzial majatku, sklad i warto$¢ majatku podlegajacego
podzialowi ustala Sad. Wartoé¢ tych skladnikéw ustala sie wedlug stanu na dzien ustania wspolnoéci majatkowej
i wedlug cen obowiazujacych w chwili zamkniecia rozprawy. Tak nie zostala ustalona warto$¢ przedmiotowego
samochodu. Nie znajduje uzasadnienia przyjeta przez Sad Rejonowy warto§¢é samochodu wedlug stanu i cen
aktualnych. Po pierwsze to wnioskodawca posiadal przedmiotowy samochdd i z niego korzystal, przez co zuzywal
go. Nie stalo nic na przeszkodzie aby wcze$niej wystapil z wnioskiem o podzial majatku, nie czekajac az samochod
tak straci na warto$ci. Po drugie okoliczno$cia przemawiajacg za takim przyjeciem wartoéci samochodu nie moze



by¢ fakt, ze wnioskodawca mial problemy z uzyskaniem nowego dowodu rejestracyjnego, bowiem mogl wystapic
przeciwko uczestnice na droge sagdowa ze stosownym roszczeniem i na drodze sadowej te zgode uzyskaé. Stad, na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie w pkt Ia i ustalong warto$¢ samochodu
podwyzszyl do kwoty 10900zl. Konsekwencja zas podwyzszenia wartoéci samochodu bylo réwniez podwyzszenie
naleznej uczestniczce doplaty zasadzonej w punkcie III postanowienia z kwoty 969,63zt do kwoty 5319,63zt. .

Nalezy podnie$é¢, ze w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspodlnoéci majatkowej miedzy
malzonkami sad rozstrzyga takze o zadaniu ustalenia nieréwnych udzialéw malzonkéw w majatku wspdélnym oraz
o tym, jakie wydatki, naklady i inne $wiadczenia z majatku wspolnego na rzecz majatku osobistego lub odwrotnie
podlegaja zwrotowi (art. 567 § 1 k.p.c.).

Stosownie do treéci art. 567 § 1 k.p.c. w zw. z art. 45 k.r. 0. mozna zada¢ zwrotu wydatkéw i nakladéw poczynionych
z majatku wspolnego na majatek osobisty i z majatku osobistego na majatek wspolny. W postepowaniu o podzial
majatku wspdblnego, poza rozliczeniem nakladéw i wydatkow poczynionych z majatku wspdélnego na majatek
odrebny (osobisty) i z majatku odrebnego (osobistego) na majatek wspolny w czasie trwania wspo6lno$ci ustawowe;j
malzenskiej, nastepuje takze rozliczenie nakladéw i wydatkéw dokonanych przez kazde z matzonkéw (lub bylych
malzonkéw) w okresie od ustania wspo6lnosci do chwili podzialu majatku wspdlnego. Z art. 42 k.r. o. wynika,
ze do takich wydatkéw i nakladow maja odpowiednie zastosowanie przepisy kodeksu postepowania cywilnego o
wspotwlasnoéci w cze$ciach utamkowych. Podstawe dokonania rozliczen stanowig art. 567 § 1 k.p.c. w zw. z art. 686
k.p.c. Sad w postepowaniu dzialowym dokonuje rozliczen z tytulu posiadania przedmiotéw nalezacych do majatku
objetego wspdlnoscia, pobranych pozytkow i innych przychodéw, a takze poczynionych na ten majatek nakladow i
splaconych dlugéw w okresie miedzy ustaniem wspo6lnoéci a dokonaniem podzialu majgtku wspdlnego.

Na etapie postepowania apelacyjnego uczestniczka zlozyla wniosek o rozliczenie dalszych nakladow jakie poniosta na
splate kredytu po wydaniu przez Sad Rejonowy postanowienia i wnosila o zasgdzenie na jej rzecz od wnioskodawcy
kwoty 2984,38 zl stanowigcej polowe splaconej kwoty kredytu w kwocie 5968,75z1 i na okoliczno$é dokonania
splaty kredytu zlozyla dowody splaty na powyzej wskazang kwote (k. 690-691). Wnioskodawca nie kwestionowat tej
okoliczno$ci.

Uwzglednienie tego wniosku o rozliczenie dalszych nakladéw poniesionych przez uczestniczke na majatek wspolny
skutkowalo zmiang na podstawie art. 386 §1 k.p.c. zaskarzonego postanowienia poprzez podwyzszenie zasadzonej na
rzecz uczestniczki w punkcie VI kwoty 31 553,39 zt do kwoty 34 537,77zL.

Orzekajac w przedmiocie kosztow postepowania odwolawczego Sad Okregowy nie znalazl podstaw, by odstapic
od zasady wyrazonej w przepisie art. 520 § 1 k.p.c. i ustalil, iz kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania
apelacyjnego zgodnie ze swoim udzialem w sprawie.

Sad Okregowy uznal, ze w sprawie o podzial majatku kazda ze stron tego postepowania jest w jednakowym stopniu
zainteresowana rozstrzygnieciem, bowiem reguluje ono jej sytuacje majatkowa na przyszlosc.



