Sygn. akt III Ca 1770/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 lipca 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Sroédmieécia w Lodzi uwzglednil wniosek J. K.
zlozony w sprawie z udzialem M. Z., B. K. i (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spo6tki komandytowej we
W. o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po
B. G., zmarlej w dniu 22 paZzdziernika 2011 r. w L..

Sad I instancji ustalil, ze B. G. zmarla w dniu 22 paZzdziernika 2011 r. w L.. J. K. jest jej bratem, natomiast M. S.
jej jedynym dzieckiem i sama nie ma wlasnych dzieci. Cérka spadkodawczyni w dniu 30 listopada 2011 r. zlozyla
przed notariuszem o$wiadczenie o odrzuceniu spadku po matce, a w dniu 19 grudnia 2011 r. doreczono J. K. wyslane
z Sadu zawiadomienie w tym przedmiocie. O tym, ze B. G. w chwili otwarcia spadku posiadala dlug wobec do
(...) im. (...) oraz ze wierzytelno$¢ ta zostala nastepnie przeniesiona na rzecz uczestnika (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia Spotki komandytowej we W., wnioskodawca dowiedzial sie dopiero z tresci zaadresowanego do
niego pisma wierzyciela datowanego na dzien 4 lipca 2014 r. J. K. nie wiedzial wczeéniej, ze spadkodawczyni zaciggala
jakiekolwiek dlugi i nie orientowal sie, czy miala problemy finansowe, bo B. G. nigdy nie skarzyla sie na swoja sytuacje
finansowa ani jemu samemu ani jego corkom. W dniu 23 lipca 2014 r. J. K. skierowal do Sadu Rejonowego dla Lodzi
— Srédmieécia w Lodzi wniosek o przyjecie od niego oéwiadczenia o odrzuceniu spadku po B. G., a nastepnie — w
toku niniejszego postepowania — na rozprawie w dniu 28 lipca 2015 r. ztozyl o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po B. G. oraz o odrzuceniu spadku po niej.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Rejonowy wskazal, ze o§wiadczenie o odrzuceniu spadku nalezy
zlozy¢ w ciggu szesciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania, brak zas
o$wiadczenia spadkobiercy w powyzszym terminie jest jednoznaczne z prostym przyjeciem spadku (art. 1015 k.c.).
Zdaniem Sadu I instancji, oznacza to, ze skoro wnioskodawca odebral zawiadomienie o odrzuceniu spadku przez
jedyna zstepna spadkodawczyni w dniu 19 grudnia 2011 r., przyjaé¢ nalezy, ze ustawowy termin 6 miesiecy uplynat
wobec niego z koncem dnia 19 czerwca 2012 r., a oS§wiadczenie o odrzuceniu spadku po B. G. nie zostalo w tym terminie
zlozone. Sad Rejonowy podniodst dalej, ze stosownie do art. 1019 § 11 § 2 k.c. spadkobierca, ktéry pod wplywem bledu
lub grozby nie zlozyl zadnego oswiadczenia we wskazanym terminie 6 miesiecy, moze uchylic sie od skutkow prawnych
niezachowania tego terminu. Odwolal sie nastepnie do treéci art. 84 § 11 § 2 k.c., argumentujac, Ze niewatpliwie
bledem uzasadniajacym uchylenie sie od skutkéw prawnych niezlozenia w ustawowym terminie o§wiadczenia o
odrzuceniu spadku jest mylne wyobrazenie spadkobiercy dotyczace rzeczywistego skladu i stanu spadku, ktére musi
uzasadniaé przypuszczenie, ze gdyby spadkobierca nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, ztozylby
o$wiadczenie woli okre$lonej treSci (np. o odrzuceniu spadku), a ostateczne niezlozenie przez spadkobierce tego
o$wiadczenia nastapilo wlaénie wskutek tego rodzaju bledu. Sad I instancji podniosl, ze w postanowieniu z dnia
30 czerwca 2005 r., IV CK 799/04, Sad Najwyzszy sformulowal dodatkowa, negatywna przestanke dopuszczalnoéci
uchylenia sie spadkobiercy od skutkow niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku pod wyplywem
bledu co do rzeczywistego skladu i stanu spadku przy jednoczesnym uznaniu, ze bledem takim nie jest nieznajomoéc
przedmiotu spadku pozostajaca w zwigzku przyczynowym z niedolozeniem przez spadkobierce nalezytej starannoéci
w ustalaniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego. W ocenie Sadu Rejonowego poglad ten nie znajduje oparcia w
przepisach prawa ani w ogélnej konstrukcji instytucji uchylenia sie od skutkdéw prawnych o§wiadczenia woli ztozonego
pod wplywem bledu, a ponadto z tresci art. 84 § 1 zd. I k.c. nie wynika jakiekolwiek zr6znicowanie uprawnien
osoby skladajacej pod wplywem bledu o$wiadczenie woli, ktore nie bylo skierowane do jakiejkolwiek okre$lonej co
do tozsamoéci osoby, w zaleznoSci od przyczyn tego bledu, w szczegdlnosci zas od tego, czy mial on charakter w
jakikolwiek spos6b zawiniony przez osobe skladajaca o§wiadczenie; tego rodzaju zréznicowanie nie wynika rowniez
z treSci art. 1019 k.c.

Zdaniem Sadu Rejonowego, uznaé¢ wiec nalezy, ze wnioskodawca w toku postepowania wykazal, iz niezlozenie przez
niego o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po B. G. w terminie wynikajacym z art. 1015 k.c. nastapilo na skutek
istotnego btedu wnioskodawcy co do rzeczywistego stanu spadku w zakresie dlugéw spadkowych. Sad I instancji



podnibst, iz ze zgromadzonego w sprawie materialu procesowego wynika, ze ani spadkodawczyni az do daty swojej
$mierci ani tez cérka spadkodawczyni nie poinformowaly nigdy wnioskodawcy o tym, ze spadek moga obcigzaé
jakiekolwiek nieuregulowane zobowigzania pieniezne. Zdaniem Sadu, skoro wnioskodawca w grudniu 2011 r. (tj. w
dacie otrzymania pisma zawierajacego zawiadomienie o odrzuceniu spadku przez coérke spadkodawczyni) nie mial
zadnych informacji o tym, ze jego siostra miala w dacie $émierci jakiekolwiek dtugi, to — rozsadnie oceniajac swoja
sytuacje — nie mial wowcezas powoddéw do podjecia decyzji o zlozeniu o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, wobec czego
jego 6wczesny blad dotyczacy braku zlozenia os§wiadczenia o odrzuceniu spadku w terminie wynikajacym z art. 1015
§ 1 k.c. mial charakter istotny w rozumieniu art. 84 § 2 k.c. W rezultacie Sad I instancji na podstawie art. 1019 § 2
i 3 k.c. zatwierdzil o§wiadczenie wnioskodawcy o uchyleniu sie od skutkéw niezlozenia w terminie o§wiadczenia o
odrzuceniu spadku po siostrze B. G..

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost uczestnik postepowania - (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cig
Spoéltka komandytowa we W., zaskarzajac je w caloSci.

Skarzacy zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego dokonanej wbrew
zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajacej na zupelnym pominieciu przy ocenie, czy wnioskodawcea J. K.
pozostawat w usprawiedliwionym bledzie co do stanu pasywow spadku po siostrze B. G., faktu, ze wnioskodawca nie
podjal aktywnej proby dowiedzenia sie od corki siostry M. S. o zobowigzaniach zmarlej spadkodawczyni, o ktoérych
ta miala niewatpliwie szczegblowa wiedze z racji zamieszkiwania z matka do dnia jej $mierci oraz odrzucenia spadku
po zmarlej matce.

W oparciu o powyzszy zarzut skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku J. K.
o zatwierdzenie uchylenie sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku po B. G., a ponadto o zasadzenie od wnioskodawcy na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania przed Sadami
obu instancji, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wniesionego $rodka odwolawczego autor apelacji, powolujac sie na postanowienie SN z dnia 29
listopada 2012 r., II CSK 172/12, niepubl., argumentowal, ze relewantny prawnie na gruncie art. 1019 k.c. blad,
przejawiajacy sie w braku wiedzy o rzeczywistym stanie majatku spadkowego, nie moze by¢ wynikiem braku
starannosci spadkobiercy. Decydujace znaczenie w niniejszej sprawie mialo, zdaniem skarzacego, ustalenie, czy
wnioskodawca od momentu, w ktérym dowiedzial sie o tytule swojego powolania do spadku po zmarlej siostrze,
dochowal nalezytej starannoéci przy ustalaniu stanu spadku, a zatem w ocenie apelujacego Sad Rejonowy powinien
byl ustali¢, czy wnioskodawca pytal M. S. o to, czy spadkodawczyni miata problemy finansowe oraz czy w sktad spadku
moga wchodzié pasywa.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 18 lutego 2016 r. pelnomocnik wnioskodawcy wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie
zwrotu kosztow postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego orzeczenia.

Stan faktyczny niniejszej sprawy jest bezsporny, prawidlowo ustalony i Sad odwolawczy z powodzeniem moze przyjac
go za wlasny. Spos6b sformulowania zarzutu apelacyjnego przez autora apelacji $wiadczy o niezrozumieniu tego, czym
sq okoliczno$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy, co nalezy rozumie¢ przez pozwalajacg na prawidlowe
ustalenie tych faktéw swobodna ocene dowod6w przez pryzmat kryteriow logiki i doswiadczenia zyciowego i jaka
jest réznica pomiedzy ustalaniem przez Sad faktéw a stosowaniem prawa materialnego do ustalonego wcze$niej w
oparciu o zgromadzony material dowodowy stanu faktycznego. Sad odwolawczy nie widzi potrzeby zawarcia w tresci
niniejszego uzasadnienia obszerniejszych wywodéw na ten temat, a to dlatego, ze przedmiotowy zarzut redagowal
profesjonalny pelnomocnik, ktéry w toku odebranej edukacji materie te poznal juz w sposéb nalezyty. Choé skarzacy
wskazuje na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny



zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego dokonanej wbhrew zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego, to
prézno by szuka¢ w treéci zaprezentowanych wywodow, jakie to dowody zostaly blednie ocenione przez Sad meriti
z punktu widzenia ich wiarygodnoSci i mocy dowodowej, na czym uchybienia te polegaly, jakie fakty zostaly blednie
ustalone, badz tez, jakich faktéw Sad nie ustalil wlagnie wskutek nieprawidlowej oceny dowodéw przedstawionych
przez strony — postawi¢ wiec mozna zasadne pytanie, co w ogole wspdlnego ma tresé apelacji z zagadnieniem oceny
dowodow. Dotychezasowe doswiadezenia Sadu II instancji prowadza, niestety, do prawidlowego w odniesieniu do
znacznej czesci profesjonalnych pelnomocnikéw reprezentujacych uczestnikow postepowan sgdowych wniosku, ze
cho¢ wiedza oni, w jakim zakresie nie zgadzaja sie z zaskarzanym orzeczeniem, to jednak nie silg sie na podjecie trudu
odszukania przepisow prawa, ktorym rzeczywiscie Sad meriti w ten sposob uchybil, a zarzut naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. staje sie zarzutem zgola uniwersalnym i postrzeganym jako mozliwy do podniesienia w apelacji o dowolnej
treSci.

W rzeczywisto$ci skarzacy odnosi sie do ustalen stanu faktycznego tylko w sposéb marginalny, zajmujac stanowisko,
ze okoliczno$cig istotng dla rozstrzygniecia sprawy jest to, czy wnioskodawca po uzyskaniu wiedzy o powolaniu do
spadku podjal aktywne dzialania w celu ustalenia stanu spadku, a zwlaszcza jego pasywodw, jako ze od zachowania
nalezytej staranno$ci w tym zakresie uzalezniona jest, zdaniem autora apelacji, mozliwo§é powolania sie na
relewantny prawnie blad w rozumieniu art. 1019 k.c. w zwigzku z art. 84 k.c. Rozumowanie to nalezy jednak
de facto odwrocié, poniewaz to wlaSciwe pojmowanie norm prawa materialnego przez Sad wyznacza krag faktow
wypehiajacych zakres ich hipotez i zyskujacych w ten sposob przymiot istotnoéci dla rozstrzygniecia sprawy. Jesli
bowiem trafne jest stanowisko zajete w kwestii interpretacji pojecia istotnego btedu na gruncie powyzszych przepiséw
przez Sad I instancji, to fakt podejmowania przez spadkobierce takich dzialan w celu ustalenia stanu spadku,
ktére mozna zakwalifikowaé jako czyniace zado$¢ miernikowi nalezytej staranno$ci, pozostaje rzeczywiscie bez
jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i tym samym nie ma powodu, aby byl przedmiotem ustalen
faktycznych. Jezeli za$ racje ma w tej kwestii skarzacy, to przepisy obowiazujacego prawa nie nakladaja na Sad
obowigzku ustalenia, ze J. K. nie podejmowal dzialan §wiadczacych o staranno$ci przy ustalaniu stanu spadku, ale
przeciwnie — to fakt podejmowania tego rodzaju dzialan winien by¢ przedmiotem ustalen, ale oczywiscie dopiero po
przedstawieniu stosownych dowodow przez wywodzacego z niego skutki prawne, zgodnie z ogblna regula wynikajaca
z art. 6 k.c., wnioskodawce i po pozytywnej ocenie ich ocenie przez Sad w $wietle kryteriow z art. 233 § 1 k.p.c.
Nieprzedstawienie dowodéw faktow wypeliajacych hipoteze unormowania materialnoprawnego skutkuje po prostu
niedokonaniem jakichkolwiek ustalen co do tych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci, a w konsekwencji
mozliwo$cia przyjecia przez Sad, ze nie zostala spelniona przestanka zastosowania takiej normy w rozpoznawanej
sprawie.

Konkludujac te rozwazania, stwierdzi¢ trzeba, ze istotg apelacji skarzgcego jest w rzeczywisto$ci zagadnienie
prawidlowej wykladni art. 1019 k.c. w zwiazku z art. 84 k.c. i bedacego rezultatem dokonanej wyktadni wlasciwego
ich zastosowania, a rozstrzygniecia wymaga tu kwestia, czy za blad prawnie doniosly w rozumieniu tych przepisow
nalezy uznaé nieznajomo$c¢ stanu spadku takze woéwczas, gdy pozostaje ona w zwigzku przyczynowym z niedotozeniem
nalezytej starannoéci przez spadkodawce zamierzajacego na blad sie powolywac. Pozytywna odpowiedZz na to
pytanie bedzie w okolicznoéciach niniejszej sprawy z konieczno$ci skutkowa¢ podjeciem decyzji o oddaleniu apelacji
wobec trafnoéci decyzji Sadu Rejonowego uwzgledniajacego wniosek. Z kolei skutkiem prawidlowoséci odmiennej
wykladni — w polaczeniu z bezspornie stusznymi twierdzeniami skarzacego, iz w toku postepowania wnioskodawca
nie przedstawil dowoddéw istotnych w takiej sytuacji dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci, Swiadczacych o
podejmowaniu przez niego staran zmierzajacych do ustalenia skladu spadku po uzyskaniu informacji, ze zostal do
tego spadku powolany — bylaby konieczno$¢ uznania, ze J. K. nie pozostawal w prawnie doniostym bledzie co do
stanu spadku, a w dalszej kolejnoSci — zmiany zaskarzonego postanowienia przez oddalenie wniosku. W zadnym z
tych przypadkéw nie mozna twierdzié, ze Sad I instancji dokonal ustalen stanu faktycznego sprawy z naruszeniem
przepisow proceduralnych normujacych postepowanie dowodowe. O takim naruszeniu mozna byloby méwi¢ tylko
woweczas, gdyby Sad wskutek ewentualnie blednej wykladni prawa materialnego przyjal, ze spadkobierca nie musial
doklada¢ nalezytej staranno$ci przy ustalaniu skladu spadku, i — cho¢ J. K. przedstawil dowody podejmowania
pozostajacych w zakresie jego mozliwosci staran — to jednak Sad nie wykorzystal ich dla ustalenia stanu faktycznego,



ktory ostatecznie okazalby sie istotny dla rozstrzygniecia sprawy — choé tego rodzaju uchybienie, zdaniem Sadu
odwolawczego, nalezaloby potraktowa¢ jako naruszenie art. 227 k.p.c., nie za$ art. 233 § 1 k.p.c.

Niezaleznie jednak od mniej lub bardziej udanych efektéw podjetej przez skarzgcego proby nadania wywodom
zawartym we wniesionym Srodku zaskarzenia skondensowanej formy zarzutu apelacyjnego, Sad odwolawczy ma
obowiazek z urzedu rozwazy¢ w granicach zaskarzenia prawidlowo$é¢ zastosowania w niniejszej sprawie przez Sad
meriti przepisow prawa materialnego. Nalezy wiec w tym miejscu rozwazyé zasygnalizowane wyzej zagadnienie
materialnoprawne, a zajete przez Sad II instancji stanowisko zadecyduje ostatecznie o zasadno$ci lub bezzasadnosci
wnioskow zlozonej apelacji. Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wskazal, ze nie znajduje oparcia
w przepisach prawa poglad, iz bledem co do rzeczywistego stanu spadku nie jest niewiedza spadkodawcy w tym
przedmiocie spowodowana niedolozeniem przez niego nalezytej staranno$ci przy ustalaniu rzeczywistego stanu
majatku spadkowego, nie zgadzajc sie z przytoczonym orzeczeniem Sgdu Najwyzszego, ktére taki wymog formutuje.
Rozpoczynajac polemike z ta koncepcja, wypadaloby zaczaé od stwierdzenia, ze cytowane orzeczenie nie jest — jak
moglaby na to wskazywac tre$¢ uzasadnienia — odosobnionym stanowiskiem jednego ze sktadéow Sadu Najwyzszego,
ktory zdecydowal sie w tym zakresie zastapic¢ ustawodawce przy okreslaniu przestanek zastosowania dyspozycji art.
1019 k.c., ale jednym z wyrazoéw konsekwentnej linii orzeczniczej mocno zakorzenionej w pogladach doktryny. Juz J.
P. (,Kodeks cywilny. Komentarz” pod red. Z. Resicha, J. Ignatowicza, J. Pietrzykowskiego i I. Bielskiego, Warszawa
1972, t. 111, s. 1934) wywodzit wszakze, ze spadkobierca moze sie powola¢ na blad co do przedmiotu spadku o tyle
tylko, o ile jego o$wiadczenie nie zostalo spowodowane lekkomy$lnoScia. Kwestia dopuszczalno$ci powolania sie
przez spadkobierce na blad polegajacy na nieznajomosci skladu czynnego spadku lub niewiedzy o wielko$ci dlugow
spadkowych byla wielokrotnie, zwlaszcza w ostatnich latach, przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, w ktorego
orzecznictwie — mozna tu wymienié¢ tytulem jedynie przykladu postanowienie z dnia 18 marca 2010 r., V CSK
337/09, LEX nr 677786, z dnia 1 grudnia 2011 r., sygn. akt I CSK 85/11, LEX nr 1147725, postanowienie z dnia 29
listopada 2012 r., IT CSK 172/12, LEX nr 1299156 — w zasadzie doé¢ jednolicie przyjeto niedopuszczalnosé uchylenia
sie od skutkéw zlozenia lub niezlozenia o$wiadczenia w przedmiocie przyjecia lub odrzucenia spadku, z wyjatkiem
szczegoblnych przypadkow, w ktorych spadkobierca nie byl w stanie — mimo podjecia nalezytych aktéw starannoéci
— poczyni¢ ustalen odnoénie skladu czynnego spadku i dlugéw spadkowych. Wskazano, ze bledne przypuszczenia
spadkobiercy nie usprawiedliwiaja jego zaniedbania w tym przedmiocie, poza sytuacja, gdy w okoliczno$ciach sprawy
nie do przewidzenia z jego punktu widzenia byto to, ze sklad spadku jest znacznie inny niz prawdopodobny lub, ze
spadkodawca zaciagnal zobowigzania, ktorych istnienia nie sposob bylo podejrzewac (tak tez A. P. ,Nie§wiadomo$¢
spadkobiercy odnoénie skladu spadku jako podstawa uchylenia sie od skutkéw prawnych zlozenia lub niezlozenia
o$wiadczenia o przyjeciu badz odrzuceniu spadku”, LEX nr 207586).

Zdaniem Sadu odwolawczego, stanowisko Sadu meriti, jak rowniez tych przedstawicieli doktryny, ktérych publikacje
zostaly przez Sad powolane, ujmuja cale zagadnienie zbyt dogmatycznie, nie uwzgledniajac ani realiéw zycia ani
kwestii bezpieczenstwa obrotu prawnego. Prawda jest — co jest niemal bezsporne w piSmiennictwie — ze dla prawnej
doniostoéci bledu co do zasady nie ma znaczenia to, czy zostal on spowodowany przez samego bladzacego i czy
uprawnionemu do uchylenia sie od o$wiadczenia woli z powodu bledu mozna zarzuci¢ brak dbaloSci o wlasne
interesy, nieostrozno$¢ albo niedbalstwo; w konsekwencji skladajacy oSwiadczenie woli moze powolaé sie nawet
na blad przez siebie zawiniony (cho¢ w orzecznictwie mozna odnotowaé takze odmienne poglady, to sa one raczej
odosobnione, jak np. w wyroku SN z dnia 8 marca 2012 r., III CSK 221/11, OSNC-ZD Nr 3 z 2013 r., poz. 55.,
gdzie wskazano, ze ,(...) granica, ktéra wyklucza mozno$§¢ powolania sie na "blad co do prawa" jest sytuacja, gdy
mylne wyobrazenie o skutkach prawnych zlozonego o$wiadczenia woli zostalo spowodowane niedbalstwem strony
w zapoznaniu sie z treScia skladanego przez nia o§wiadczenia woli (...)”). Ustawodawca w celu ochrony innych oséb
dopuscil jednak mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli skierowanego do oznaczonego
adresata w przypadku czynnoSci prawnych odptatnych dopuszczona tylko do przypadkéw, gdy blad istotny zostal
przez adresata wywolany lub gdy adresat wiedzial o nim albo moéglt go z latwoscia zauwazy¢ (art. 84 § 1 zd. 11
k.c.). W judykaturze zauwazono przy tym, ze ta sama potrzeba ochrony intereséw osob trzecich przemawia za
modyfikacja zakresu pojecia ,bledu istotnego” uwzgledniajaca okoliczno$ci, ktére doprowadzily do powstania bledu,
w sytuacjach objetych hipoteza art. 1019 k.c. — a to ze wzgledu na specyfike przyjecia spadku, ktérego skutki nie



zamykaja sie wylacznie w sferze prawnej spadkobiercy, lecz oddzialujg silnie na stosunki prawne wielu innych oséb
(tak np. w postanowieniu SN z dnia 29 listopada 2012 r., II CSK 171/12, ,Monitor Prawa Bankowego” Nr 10 z
2013 1., S. 52 lub w uzasadnieniu wyroku SN z dnia 17 czerwca 2014 r., I CSK 401/13, OSNC-ZD Nr 3 z 2015
r., poz. 49). Co wiecej, poglad taki wyrazony byt w orzecznictwie takze przy analizowaniu przestanki istotnoéci
bledu przy skladaniu o$wiadczen woli innych niz spadkowe, jak np. w wyroku SN z dnia 13 grudnia 2012 r., IV
CSK 204/12, ,Monitor Prawa Bankowego” Nr 10 z 2013 r., s. 36, gdzie wskazano, ze nie jest bledem istotnym,
ale lekkomys$lno$cia, nieznajomo$¢ stanu prawnego nieruchomoéci ujawnionego w ksiedze wieczystej, pozostajaca
w zwigzku przyczynowym z niezapoznaniem sie nabywcy z aktualng treécig ksiegi wieczystej i poprzestaniem w
tym zakresie na oSwiadczeniach zbywcy (podobnie w wyroku SA w Poznaniu z dnia 26 czerwca 2014 r., I ACa
406/14, niepubl., w odniesieniu do bledu wyniklego z nieznajomosci stanu faktycznego nieruchomoéci ujawnionej
na mapie geodezyjnej, pozostajacej w zwigzku przyczynowym ze spowodowanym niedbalstwem niezapoznaniem
sie w terenie czy na mapie z polozeniem nabywanej nieruchomosci). Powigzanie na tle powyzszych szczegélnych
regulacji istotnoSci bledu z brakiem staranno$ci skladajacego o§wiadczenie woli przy ustalaniu rzeczywistego stanu
rzeczy znalazlo aprobate przewazajacej czeSci przedstawicieli doktryny (tak np. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska [w:]
»,Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogolna” pod red. P. Ksiezaka i M. Pyziak-Szafnickiej, LEX 2014, teza 17-18 do
art. 84). Wydaje sie, Ze istotnie na aprobate zastuguje fakt dostrzezenia przez judykature i piémiennictwo potrzeby
ochrony interes6w innych uczestnikoéw obrotu — oprocz tych, do ktérych okreslone os§wiadczenie woli jest kierowane
— przed konsekwencjami razaco niedbalego postepowania osoby skladajgcej takie o$wiadczenie i decydujacej sie
na wywolanie w ten spos6b skutkéw oddzialujacych takze na sfere prawna tych uczestnikdw, bez wczeéniejszego
dolozenia niezbednej staranno$ci w zakresie uzyskania wiedzy rzeczywistym stanie rzeczy, ktéra moglaby pozwoli¢
na unikniecie bledu, a nastepnie usilujacej uchyli¢ sie od skutkdéw o$§wiadczenia, i na nowo uksztaltowaé ze skutkiem
ex tunc stosunki prawne wynikajace z przyjecia spadku. Oczywiécie, powyzej zaprezentowane stanowisko odnosi
sie w rownej mierze do kwestii czynnika bledu przy podejmowaniu przez spadkobierce decyzji o nieskladaniu w
ustawowym terminie o§wiadczenia spadkowego, jako ze rowniez i w takim przypadku art. 1019 § 2 k.c. daje co do
zasady mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkow prawnych bedacego konsekwencja takiej decyzji bezskutecznego uptywu
ustawowego terminu.

Wracajac na grunt sprawy niniejszej, podnie$¢ nalezy, ze Sad I instancji trafnie przyjal, iz bieg przewidzianego w
art. 1015 k.c. terminu szeSciomiesiecznego rozpoczal sie w odniesieniu do wnioskodawcy w dniu 19 grudnia 2011
r., to jest w momencie doreczenia J. K. zawiadomienia o odrzuceniu przez M. S. spadku po zmarlej w dniu 22
pazdziernika 2011 r. w L. B. G., poniewaz w tej wlasnie dacie wnioskodawca wiedzial juz zar6wno o $mierci siostry,
jak i o tym, ze wskutek decyzji siostrzenicy zostal powolany do spadku. Fakt odebrania przez niego we wskazanym
dniu przedmiotowego zawiadomienia o odrzuceniu spadku przez osobe dotychczas do spadku powolana wynika z
potwierdzenia odbioru znajdujacego sie na k. 5 akt sprawy II Ns 2777/11 Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi. Nie wydaje sie mie¢ znaczenia dyskredytujacego ten dowod uzycie w podpisie osoby dokonujacej odbioru
przesylki imienia (...), poniewaz nie oznacza to jeszcze nieprawidlowosSci doreczenia (jesli nawet nie do rak J. K.,
to do rak jego doroslego domownika), a wobec tego to sam wnioskodawca winien wykaza¢, ze mimo prawidlowego
doreczenia nie miatl mozliwoSci zapoznania sie z treScig pisma. Uzasadniona zreszta wydaje sie teza, ze to sam J. K.
przesyltke odebral, zwazywszy, iz w toku sprawy II Ns 3517/14 Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi na
rozprawie w dniu 24 marca 2015 r. potwierdzil, ze podpis na przedmiotowym potwierdzeniu odbioru nalezy do niego
(k. 58 tych akt); pdzniejsze watpliwoséci wnioskodawcey w tej kwestii — wyrazone na rozprawie z dnia 28 lipca 2015 r.
w sprawie niniejszej — wydaja sie nieprzekonywujace i budza podejrzenia, ze ich zrodlem byl w rzeczywistosci zamiar
osiggniecia korzystnego dla siebie rezultatu postepowania.

Stanowisko zajete powyzej przez Sad odwolawczy, przesadzajace, ze o istotnym bledzie co do rzeczywistego stanu
spadku mozna moéwic tylko wowcezas, gdy spadkobierca nie mogt btedu unikngé mimo dolozenia nalezytej staranno$ci
przy ustalaniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego, oznacza, ze na wnioskodawcy spoczywal ciezar wykazania
istotnych tym samym dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci pozwalajacych przyjaé zaistnienie na ich gruncie tej
wlaénie przeslanki. Innymi slowy moéwiac, J. K. winien byt udowodnié, ze przedsiewzial lezace w granicach jego
mozliwo$ci starania zmierzajace do uzyskania wiedzy o aktywach i pasywach spadku, ale mimo tego nie ustalil



danych, ktére wyprowadzilyby go z bledu skutkujacego ostatecznie niepodjeciem racjonalnej i uzasadnionej ochrona
wlasnych intereséw decyzji o odrzuceniu spadku. Latwo wskaza¢ dzialania, ktére wnioskodawca mégt przedsiewzigé
po uzyskaniu wiadomosci o powolaniu do dziedziczenia, i tatwo rowniez bylo je zrealizowac. J. K. wiedzial przeciez,
ze spadkodawczyni ma corke i dowiedzial sie rowniez, ze odrzucila spadek ona po matce, przy czym jasne musi
by¢ dla kazdego przecietnie rozsadnego i do§wiadczonego zyciowo czlowieka, ze dziedziczenie najczesciej laczy sie z
przysporzeniami majatkowym i dlatego spadkobierca w normalnym biegu rzeczy zwykle chce dziedziczy¢ po swoim
spadkodawcy, jeéli za§ w tym wypadku M. S. postapila odmiennie, oznacza to zapewne, ze miala wiedze o stanie
spadku i ze to wlaénie ta wiedza sklonila ja do decyzji o odrzuceniu spadku. Skorzystanie z tego Zrédla wiedzy nie
przysporzytoby wnioskodawcy jakichkolwiek trudnoéci, tym bardziej, ze odrzucenie spadku przez spadkobierczynie
powolang do dziedziczenia w pierwszej kolejnoéci powinno go dodatkowo zmotywowaé do podjecia tego rodzaju
dzialan, jako ze dawalo mu istotne podstawy do powziecia podejrzen, iz w spadku przewazaja pasywa nad aktywami i
w konsekwencji ich nabycie przyniesie szkode jego interesom majatkowym. Spadkobierca nie tylko nie wykazal, aby
podjal jakiekolwiek starania w tym kierunku zmierzajace — a zatem nie wykazal okoliczno$ci, z ktérych wywodzié
mogt skutki prawne mogace zawazyé na uwzglednieniu jego wniosku — ale wrecz twierdzil, ze do zadnych tego
rodzaju préob kontaktu z osobami mogacymi mie¢ wiedze o stanie spadku nie doszlo do chwili otrzymania przez niego
zawiadomienia o dtugu spadkowym od uczestnika.

Reasumujac, przyjac trzeba, ze J. K. nie dolozyl nie tylko nalezytej, ale nawet minimalnej starannoSci przy ustalaniu
rzeczywistego stanu i sktadu spadku, choé¢ taka mozliwo$¢ mial, a bedgca skutkiem tych zaniedban niewiedza stala
sie przyczyna podjecia przez niego blednej decyzji o niezlozeniu w ustawowym terminie oS§wiadczenia o odrzuceniu
spadku po siostrze. W mys$l powyzszych wywodow zaistnialego w takich okolicznoéciach bledu nie mozna uznaé¢ za
prawnie doniosly, a tym samym pozwalajacy na uchylenie sie w trybie przewidzianym w art. 1019 § 2 k.c. w zwiazku z
art. 1019 § 1 k.c. i art. 84 k.c. od skutkéw prawnych niezlozenia takiego o§wiadczenia. Wobec tego stwierdzié nalezy,
ze Sad I instancji nie mial podstaw, aby w oparciu o art. 1019 § 3 k.c. zatwierdzi¢ objete wnioskiem o$wiadczenie J.
K., a podejmujac inng decyzje naruszyl powyzej wskazane przepisy prawa materialnego.

Konieczng konsekwencja takiego stanowiska jest orzeczenie przez Sad II instancji o zmianie zaskarzonego
postanowienia poprzez oddalenie zlozonego wniosku, a podstawg procesowaq takiej decyzji jest art. 386 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c., uznajac,
ze interesy skarzacego i wnioskodawcy w rozpoznawanej sprawie pozostawaly ze soba w ewidentnej sprzecznosci.
W postepowaniu przed Sagdem Rejonowym uczestnik poniést koszty w lgcznej wysokoéci 77,00 z1, na co zlozylo sie
17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 60,00 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, ktérego
wysoko$¢ Sad IT ustalil na podstawie § 9 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.).

Te sama zasade rozstrzygniecia zastosowano réwniez do kosztow postepowania apelacyjnego. Na poniesione
przez apelujacego zlozyla sie kwota 50,00 zl tytulem oplaty od apelacji oraz kwota 60,00 zl jako wynagrodzenie
pelnomocnika, obliczonego na postawie § 9 pkt. 1 w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 1 in fine rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.) i w zwigzku z §
21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).



