Sygn. akt III Ca 1728/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy w Kutnie, w sprawie z wniosku W. S. (1) z
udzialem J. S. o podzial majatku wspdlnego i zniesienie wspolwlasno$ci nieruchomosci

1. ustalil, ze w sktad majatku wspolnego bylych malzonkéw W. S. (1) i A. S. (1) wchodzila nieruchomoéé polozona w Z.

przy ulicy (...) o powierzchni 721 m®, stanowigca dzialke nr (...) dla, ktorej to nieruchomosci prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...), o warto$ci 132.600 zk;

2, stwierdzil, Ze opisana wyzej nieruchomo$¢ stanowi przedmiot wspotwlasnoéci W. S. (1) w 1/2 cze$ciiJ. S. w 1/2
czesci;

3. dokonat podzialu majatku wspoélnego bylych malzonkéw S. i zniesienia wspotwlasnoséci nieruchomos$ci w ten
sposob, ze przyznal nieruchomo$¢ na wylaczng wlasnoéé J. S.;

4. oddalil wniosek uczestniczki o ustalenie, iz poczynila ona naklady na nieruchomo$¢;
5. oddalil wniosek wnioskodawcy o rozliczenie nakladéw i o zasgdzenie odszkodowania;

6. zasadzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 66.300 zl tytulem splaty i doplaty z tytulu podzialu majatku
wspolnego i zniesienia wspdtwlasnoéci nieruchomosci, platng w terminie 4 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami w wypadku uchybienia terminowi platnosci;

7. w tym samym terminie nakazal wnioskodawcy wydanie nieruchomo$ci uczestniczce;

8. zasadzil od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy kwote 980,04 zl tytulem zwrotu czeéci kosztow
procesu w postaci wynagrodzenia bieglych sadowych;

9. nakazal pobra¢ od uczestniczki na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w Kutnie kwote 500 z} tytulem czesci
nieuiszczonej oplaty sadowej;

10. nakazal pobra¢ od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kutnie te 2027,30 z} tytutem
zwrotu czedci wynagrodzenia bieglych sadowych i kosztow stawiennictwa Swiadka , tymczasowo wylozonych przez
Skarb Panstwa.

11. na identycznych zasadach i z tego samego tytulu polecil pobraé od uczestniczki kwote 3.318,15 zl;

12. w pozostalym zakresie pozostawil wnioskodawce i uczestniczke postepowania przy poniesionych kosztach
postepowania.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W. S. (1) i A. S. (1) jako malzonkowie zamieszkali w budynku mieszkalnym na terenie nieruchomosci potozonej w
Z. przy ulicy (...) obejmujacej dzialke nr (...) stanowigcym ich wlasnoéé w wyniku przeksztalcenia prawa wieczystego
uzytkowania we wlasno$¢ mocg decyzji z dni 9 grudnia 1998 r. Malzonkowie S. mieli syna P. S. i corke J. S..

Okolo roku (...) corka J. wyszta za maz i ostatecznie wraz z mezem zamieszkala w budynku przy ulicy (...).

W. S. (1) byl wlascicielem nieruchomoéci potozonej w Z. przy ulicy (...) o powierzchni 5,28 ha zabudowanej domem
murowanym . W pewnym okresie czasu malzonkowie S. przeprowadzili sie do domu na ulicy (...) w Z.. W. S. (1)
przeniést wlasno$¢ nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) na swojego syna P. z jednoczesnym ustanowieniem na
rzecz W. S. (1) dozywotniej stuzebnos$ci osobistej polegajacej na prawie wspotkorzystania ze wszystkich budynkow —



ogrzanych i oswietlonych i zaopatrzonych w energie elektryczna, ciepla wode i zimng wode na koszt wlasciciela oraz
na prawie swobodnego poruszania sie po calym gruncie.

Po jakims$ czasie W. S. (1) wyprowadzil sie z ulicy (...) i zamieszkal na ulicy (...).

Wyrokiem z dnia 6 wrze$nia 2005 r. Sad Okregowy w Lodzi orzekl o rozwigzaniu zwigzku malzenskiego zawartego
pomiedzy A. S. (1) i W. S. (1) z winy obojga malzonkéw. Wyrok uprawomocnil sie w dniu 10 pazdziernika 2005 r.

W sktad majatku wspdlnego maltzonkéw S. wehodzita nieruchomoéé potozona w Z. przy ulicy (...), oznaczona numerem
dzialki (...), o powierzchni 0,721 ha, dla ktérej jest prowadzona ksiega wieczysta o numerze (...).

Ruchomo$ciami byli malzonkowie S. podzielili sie umownie.

W chwili orzekania o podziale majatku i zniesieniu wspotwlasnoéci, wnioskodawca nie mieszkat na ulicy (...) lecz
wspolnie ze znajoma U. S..

Orzekajac rozwod malzonkow S. Sad Okregowy orzekl réwniez co do sposobu korzystania z nieruchomosci wspolnej
na ulicy (...) w Z. w ten sposob, ze W. S. (2) mial zajmowaé pokdj z kuchnia na I pietrze budynku a A. S. (1) pokéj
z kuchnig na parterze. W tym czasie w domu na ulicy (...) mieszkala tez corka stron J. S. wraz ze swoja rodzing i
zajmowala reszte pomieszczen.

A. S. (1) zmarla w dniu 21 lipca 2009 r. za$ jej nastepca prawnym jest corka J. S. , ktéra nabyla spadek po matce na
podstawie testamentu.

Po tym jak W. S. (1) wyprowadzil sie z domu przy ulicy (...) po 2005 r. i orzeczeniu rozwodu, nadal przyjezdzat i
przebywal na posesji badz to w pomieszczeniach przypadajacych mu na mocy orzeczenia Sadu Okregowego do uzytku
badz na dzialce przy domu. Wnioskodawca i jego zona wyrazili zgode na zajmowanie przez corke J. wraz z rodzing
duzego pokoju w domu przy ulicy (...).

Whnioskodawca i jego corka sg wysoce skonfliktowani. Podobnie W. S. pozostaje w konflikcie ze swoim synem P.
S.. Kazda wizyta W. S. (1) na posesji przy ul. (...) koniczyla sie awanturg. Wnioskodawca byl przeciwny remontom
wykonywanym na posesji. Byly liczne interwencje Policji. Stosunki pomiedzy J. S. a W. S. (1) ukladajg sie bardzo Zle.
Obecnie wnioskodawca mieszka wraz ze znajoma U. S. .

Budynek mieszkalny przy ul. (...) ma ponad 50 lat. Jest w stanie technicznym dostatecznym. Budynek jest parterowy
w czesci dwukondygnacyjny, podpiwniczony pod czeScia wysoka, wybudowany w 1962 roku. Powierzchnia zabudowy

wynosi 124,45 m> zaé powierzchnia ogoélna 147,80 m”. Na parterze znajduja sie trzy pokoje, kuchnia , lazienka,
wec, przedpokdj i sien. Z sieni umieszczono wejScie na pietro budynku schodami jednobiegowymi o wysokim kacie
nachylenia. Na pietrze znajduje sie pokdj, kuchnia i tazienka. W piwnicy

miesci sie kotlownia i pomieszczenie gospodarcze. Budynek jest wyposazony w instalacje elektryczna, wodociagowa,
kanalizacje za$ ogrzewany jest z lokalnej kotlowni umiejscowionej w piwnicy. Na dzialce znajduje sie budynek
gospodarczy wykonany w 1968 r. wymurowany z cegly pelnej z betonowa posadzka, z dachem drewnianym krytym

papa. Budynek posiada instalacje elektryczna, ale niesprawng. Powierzchnia zabudowy wynosi 44 m>. Na granicy
dzialki pobudowano ogrodzenie frontowe z furtka i brama wjazdowg. Od strony wschodniej ogrodzenie jest z siatki
metalowej na stupach stalowych.

Dopuszczalny jest podzial nieruchomoéci jak i budynku wzdluz Sciany pionowej zgodnie z opinig bieglego sadowego
M. W.. Niezbedne prace adaptacyjne , ktore nalezaloby wykonaé przy takim podziale to stworzenie samodzielnej
instalacji elektrycznej i wodno kanalizacyjnej z podlaczeniem do instalacji zewnetrznej, zamurowania dwoch otworow
drzwiowych, zaprojektowania i wykonania osobnego wejécia od strony podwdrka z wykorzystaniem istniejacych
drzwi balkonowych prowadzacych na taras lub ewentualnie wykonania drzwi wej$ciowych, zaprojektowania i
wykonania furki wejSciowej od strony ulicy (...), zaprojektowania i wykonania kuchni i tazienki, uzyskania warunkow



technicznych podlaczenia energii elektrycznej do nowopowstalej nieruchomos$ci oraz warunkéw technicznych
podlaczenia wody i odprowadzenia $ciekdw. W miejscu zamurowania otworéw drzwiowych nalezaloby wyciaé kawalek
podlogi celem usytuowania muru. Zainstalowanie ogrzewania bytoby mozliwe mimo , iz nie ma podpiwniczenia np.
elektryczne. W budynku gospodarczym nalezaloby podmurowa¢ §cianke dzialowa. Niezbedne prace adaptacyjne,
ktére nalezaloby wykonaé powinien okresli¢ projekt budowlany.

Mozliwy jest rowniez podzial gruntu na dwie dziatki w linii podzialu budynku. Powstalyby dzialki o powierzchni 316

m? projektowana (...) i dziatka o powierzchni 405 m® projektowana (...).

Laczna warto$¢ nieruchomosci to 132.600 zl. Po ewentualnym podziale warto$¢ dzialek wraz z naniesieniami

wynosilaby — projektowanej (...) o powierzchni 316 m® - 25.700 zl i projektowanej (...) o powierzchni 405 m” - 28
700 z1.

Po $mierci A. S. (1) corka J. S. wraz z mezem zajmujg parter budynku. W budynku wykonano prace w postaci wymiany
podlog , okien, stolarke drzwiowa, tynki, gladzie, wymiana instalacji. Cze$¢ prac byla wykonana przed 2005 r. a cze$c
po tej dacie. Wnioskodawca nie wyrazat zgody na zadne z tych prac. Zona wnioskodawcy nie zwracala sie o zgode na
wykonanie jakichkolwiek prac remontowych. Nikt z wnioskodawca tego nie konsultowal.

Aktualnie wnioskodawca pobiera emeryture w kwocie okolo 1.400 zt plus dodatek w kwocie 200
zl lgcznie osigga dochéd 1.630 zl miesiecznie. Z powodu niedostuchu posiada okreslony stopien
niepelnosprawnosci. Leczy sie na serce. Nie posiada oszczednosci.

Wnioskodawca nie utrzymuje kontaktéw z synem P. S., na nieruchomosci ktérego przystuguje mu
dozywotnia shuzebnosé osobista korzystania z budynkow nie bywa.

Uczestniczka postepowania zadeklarowala cheé wziecia kredytu celem ewentualnej splaty narzecz
wnioskodawcy.

W ramach oceny dowodéw Sad Rejonowy zaakceptowal bez zastrzezen opinie bieglego w zakresie oszacowania
nieruchomosci, uznajac ja za prawidlowa i rzetelng. Rzeczona opinia spelniala bowiem prawne wymogi obowiazujace
w procesie wyceny nieruchomos$ci i sporzadzania operatu szacunkowego, za§ podana w jej treSci warto$é
nieruchomoéci odpowiadata aktualnym realiom rynkowym. Ponadto biegly w sposéb wyczerpujacy wyjasnil przyczyny
takiego a nie innego oszacowania nieruchomosci przed podzialem i po ewentualnym podziale, zaznaczajac iz réznica
w wartoSci dzialek po podziale i przed jest konsekwencja oceny nieruchomosci jako pewnej calo$ci a nie jej
poszczegodlnych elementow sktadowych. To zaé mialo o tyle istotne znaczenie, ze wymierna warto$¢ dzialki dotyczyla
jej calosci, bo podzial w naturze doprowadzilby do powstania dwoch nieruchomosci o znacznie nizszej wartosci. Wplyw
na taki stan mialy z kolei parametry dzialki, rozmieszczenie budynkéw oraz ich uklad funkcjonalny, ktéry po podziale
w ogole przestalby istnie¢. Z tych tez przyczyn na tak mate nieruchomosci w ogole nie bytoby popytu.

Zdaniem Saqdu Rejonowego opinia ta nie pozostaje w opozycji do opinii bieglego z zakresu
budownictwa , ktéry ocenial dopuszczalnosé podziatu dzialki z punktu widzenia norm prawa
budowlanego i zasad budowy budynkow a nie wartosci.

Natomiast nieuwzglednienie dokonanych przez uczesitniczke nakladow na nieruchomosé wynikato
z tego, ze z przedstawionego materialu dowodowego nie sposob bylo wywnioskowaé odnosnie
rzeczywistej daty przeprowadzenia pracjak i srodkéw z jakich zostaly one przeprowadzone.

W zakresie ustalenia czy wnioskodawca mial dostep do przedmiotowej nieruchomosci, w kontekscie zgloszenia
przez niego zadania zaplaty odszkodowania z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci przez uczestniczke
postepowania ponad jej udzial, Sad Rejonowy oparl sie na dowodzie z zeznan $wiadkéw w tym dzieci uczestniczki , jej
meza a takze znajomej wnioskodawcy U. S. i ocenil, iz wnioskodawca taki dostep mial. W tym zakresie uczestniczka



zasadniczo nie stawiala przeszkod, dlatego wnioskodawca moglt w sposéb nieskrepowany korzystac z nieruchomosci.
Poza tym w 2005 r. miala miejsce wyprowadzka wnioskodawcy.

Na plaszczyznie merytorycznej Sad Rejonowy uznal, Ze zniesienie wspdtwlasnoéci poprzez podzial fizyczny rzeczy
jest niedopuszczalne. Wskazal, ze zgodnie z art. 211 k. c. preferowanym jest zniesienie wspotwlasnoéci przez podzial
rzeczy wspdlnej. Odwolal sie do opinii bieglego z zakresu budownictwa, gdzie stwierdzono dopuszczalno$é podziatu
wzdluz Sciany pionowej budynku ale po dokonaniu szeregu prac adaptacyjnych. Nie byly one skomplikowane ale
polaczone z ewentualnymi wydatkami co rowniez musialoby doprowadzi¢ do dalszego obnizenia wielkoéci splat na
rzecz wnioskodawcy i uczestniczki postepowania co w kontekécie i tak niewielkiej wartoSci dzialek po podziale nie
shuzyloby interesom zar6wno wnioskodawcy jak i uczestniczki. Najbardziej istotnym bylo za$ to, ze

zniesienie wspotwlasnoéci poprzez podzial fizyczny rzeczy pociagalby za sobg istotna zmiane rzeczy lub znaczne
zmniejszenie jej wartoSci. Istotna zmiana rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci sg kategoriami, przynajmniej
w zasadzie, obiektywnymi i dajacymi sie okresli¢ w kontekScie konkretnego stanu faktycznego, nawet pomimo
pewnej dozy charakteru ocennego. Opinia bieglego do spraw szacowania warto$ci nieruchomos$ci dala Sadowi
Rejonowemu podstawe do stwierdzenia, iz mimo dopuszczalnoéci podziatu jako takiego, powstale w wyniku jego
ewentualnego przeprowadzania, dzialki tak dalece stracg na wartosci, iz praktycznie z punktu widzenia racjonalnosci
i mozliwoéci obrotu nieruchomosciami, podzial taki jest nawet niekorzystny dla samego wnioskodawcy i uczestniczki
postepowania. Sad Rejonowy odwolal sie takze do opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci gdzie w sposéb
jednoznaczny wskazano, iz warto$¢ dzialek powstalych po podziale w sumie bedzie znacznie nizsza niz warto$c
nieruchomoéci przed jej podzialem. Biegly wskazal, iz przyczyna dla jakiej nastapi tak znaczny spadek wartosci
jest fakt, iz praktycznie cala dzialka zabudowana budynkiem mieszkalnym ulegnie podzialowi w taki sposob, ze
powstang nieruchomosci niespotykane na rynku, wykazujace cechy braku funkcjonalnosci i uzytecznoéci. Zdaniem
Sadu Rejonowego ewentualny podzial bylby wiec w istocie wbrew interesom zar6wno wnioskodawcy jak i uczestniczki
postepowania. Kazda z dzialek po podziale przedstawialaby warto$¢ o wiele nizszg niz obecna zasadzona na rzecz
wnioskodawcy splata. Zniesienie wspdlwlasnosci winno nie tylko prowadzi¢ do zaspokojenia jakichkolwiek potrzeb
mieszkaniowych wnioskodawcy i uczestniczki postepowania za wszelka cene i wbrew racjonalnemu spojrzeniu
na funkcjonalnoéé powstalych nieruchomoéci ale i do powstania nieruchomosci , ktére moga w przyszlosci staé
sie przedmiotem obrotu i na ktoére bedzie jakikolwiek popyt. Zdaniem Sadu Rejonowego emocjonalny zwiazek
wnioskodawcy z przedmiotowa nieruchomoscig nie moze decydowaé¢ w sposob ostateczny o sposobie jej podziatu.

Idgce dalej Sqd Rejonowy wskazal, ze dokonujgc podzialu majqtku wspélnego i zniesienia
wspohwvlasnosci poprzez przyznanie calosci jednej ze stron ze stosowng splatq na rzecz drugiej
dazyl do urzeczywistnienia mozliwosci zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych zaréwno W. S.
Jjak i uczestniczki postepowania i jej rodziny. Wnioskodawca otrzyma bowiem splate , ktéora w
realiach lokalnego rynku pozwoli mu na zaspokojenie swoich potrzeb mieszkaniowych. Dokonujac
zniesienia wspohvlasnosci w ten sposéb Sad Rejonowy mial na uwadze réowniez i szerszy aspekt
sprawy a mianowicie ustalenia i na bazie tego poczyniong ocene prawng zasadnosci zqdania przez
uczestniczke postepowania uwzglednienia we wzajemnym rozliczeniu uczestnik6w postepowania
poczynionych przez niqg nakladéw na nieruchomosé¢ a takze przez jej matke A. S. (1). Dlatego tez
ostatecznie Sad Rejonowy uznal, ze zaréwno spoleczno-gospodarcze przeznaczenie rzeczy jako
kryterium o charakterze obiektywnym jak i znaczne zmniejszenie sie wartosci nieruchomosci
musialo prowadzié do decyzji o przyznaniu calosci nieruchomosci ktoremus z uczestnikow
postepowania. Sqd Rejonowy uznal, iz uczestniczka postepowania posiada mozliwosci w zakresie
dokonania splaty na rzecz wnioskodawcy. Jednoczesnie Sqad Rejonowy podniosl, ze wnioskodawca
pobiera jedynie swiadczenie emerytalne i ze wzgledu na swdj wiek jak i stan zdrowia nie
deklarowal mozliwosci dokonania jakichkolwiek splat na rzecz uczestniczki i realnie takich
mozliwosci nie posiada. Zarowno spoleczno - gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci jak i
spadek wartosci po podziale przemawiajq za przyznaniem nieruchomosci w calosci jednemu
z uczestnikow postepowania. W tym wypadku zdaniem Sqdu najwlasciwsze bylo przyznanie



nieruchomosci uczestniczce postepowania J. S.. Z uwagi na realng mozliwosé dokonania splat
na rzecz wnioskodawcy jak i na zamieszkiwanie w przedmiotowej nieruchomosci wraz z rodzing
gdzie miesci sie jej centrum zyciowe. Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskodawca nie posiada
zadnych mozliwosci splat ajego zycie koncentruje sie poza przedmiotowa nieruchomosciq. Obecnie
wnioskodawca zamieszkuje wraz z U. S.. Jednoczesnie posiada on na swojq rzecz ustanowionq
stuzebnosé korzystania z pomieszczen na ulicy (...). Wnioskodawca twierdzil, iz jest z synem
skonfliktowany i tam zamieszkaé nie moze. Rowniez w tym zakresie nie wykazal okolicznosci
na poparcie swego stanowiska choé z zeznan swiadka P. S. , ktérego nieruchomosé tym prawem
na rzecz wnioskodawcy zostala obcigzona jawi sie obraz wzajemnej niecheci syna i ojca.
Wnioskodawca podnosil, iz to on budowal ten dom i jest z tym miejsce zwiqgzany emocjonalnie. Jest
to okolicznosé wazka lecz nie decydujqgca a i uczestniczce postepowania jako corce wnioskodawcy
nie mozna odmowié przywiqgzania do miejsca swego dotychczasowego zamieszkania. Majqgc te
okolicznosci na wzgledzie Sad Rejonowy zadecydowal o przyznaniu nieruchomosci na wylgczng
wlasnosé uczestniczce J. S..

W dalszej kolejnosci Sqd Rejonowy wskazal, ze roszczenie wnioskodawcy o wynagrodzenia
za korzystanie z nieruchomosci ponad udzial jak i za pozbawienie posiadania nie znajduje
uzasadnienia w swietle dyspozycji w art. 224 § 2 lub art. 224 § 2 w zwiqzku z art. 225 k.c.
jak 1 wyroku rozwodowego gdzie orzeczono o sposobie korzystania z nieruchomosci wspoélnej a
zatem do chwili smierci A. S. tak wlasnie nalezy to oceniaé. Byli malzonkowie mieli okreslony
podzial do uzytkowania. Sad Rejonowy uznal, ze po $mierci A. S. co prawda J. S. nadal mieszkala
w przedmiotowej nieruchomosci ale zamieszkala tam wraz z rodzing na skutek uzgodnien
pomiedzy bylymi matzonkami S. i nie wyzula z posiadania wnioskodawcy gdyz on duzo wczesniej
wyprowadzil sie z przedmiotowej nieruchomosci i jednoczesnie caly czas mial do niej dostep.
Istniejgcy wczesniej stan faktycznego uzytkowania nieruchomosci zostal niejako zachowany.
Zdaniem Sqgdu Rejonowego zgdanie o wydanie wnioskodawcy konkretnego pokoju nie moze
by¢ uznawane za domaganie si¢ dopuszczenia do wspélposiadania. Dlatego tez Sqd Rejonowy
ostatecznie uznal, iz wnioskodawca nie wykazal aby uczestniczka postepowania korzystala z
calej nieruchomosci w sposoéb niepodzielny i bronila mu dostepu do niej czy tez taki wstep na
nieruchomosé¢ uniemozliwiala.

W zakresie kosztow postepowania Sad rozstrzygnal na mocy art. 520 § 1 k.p.c. uznajac, ze kazda ze stron winna ponie$é
koszty postepowania stosownie do swojego udziatu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddt W. S. (1), skarzac rozstrzygniecia zawarte w pkt 3, 5, 6, 7, 101 12. W
ramach zarzutéw apelacyjnych wnioskodawca podniést:

1) niewyja$nienie wszystkich istotnych okolicznoSci w sprawie, a mianowicie oszacowania kosztéw adaptacyjnych
potrzebnych do funkcjonowania dziatki nr (...), co mialo istotne znaczenie w przypadku okreslenia wartoéci
poszczegblnych dzialek i zasadzenia splat;

2) niezasadne oddalenie kilkakrotnie ponawianego przez pelnomocnika wniosku o oszacowanie tych kosztow,
pomimo tego, ze byty to fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 227 k.p.c.;

3) naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez:

- przyjecie, ze opinia sporzadzona przez bieglego ds. szacowania nieruchomosci, w tym zawarte w niej wnioski co
do wartoSci dzialek powstalych po podziale, jest prawidlowa, pomimo tego, ze wnioski w niej zawarte sa sprzeczne z
zasadami logicznego rozumowania;



- uznanie za wiarygodne zeznan najblizszej rodziny uczestniczki, pomimo tego, ze jest ona w ostrym konflikcie z
wnioskodawca,

- niedostateczne rozwazenie wszystkich okolicznoéci przemawiajacych za podzialem nieruchomoéci i przyznaniem
jednej z dzialek wnioskodawcy;

4) btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajace na przyjeciu, ze:

- warto$¢ dzialki nr (...) o powierzchni 0,0405 ha na ktérej po podziale znajduje sie mieszkanie sktadajace sie z dwoch
pokoi, kuchni i lazienki wynosi 28.700 zl, natomiast wartos¢ dziatki o pow. 0,0316 ha na ktérej znajduje sie pokéj z
kuchnia i 44 - metrowy budynek gospodarczy wynosi 25.700 zk;

- zasadzona kwota splaty 66.300 zl pozwoli wnioskodawcy na zakup mieszkania;

- podziat dzialki bylby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem dzialki, pomimo tego, ze w dalszym
ciagu bylyby to dzialki budowlane w ktérych mieszkalyby strony,

- w $cianie pionowej dzielacej budynek trzeba dokonaé ,,szeregu prac adaptacyjnych” w sytuacji kiedy trzeba tylko
zamurowac¢ dwa otwory i wymieni¢ drzwi balkonowe na wejéciowe;

- wnioskodawca nie deklarowal i nie mog} splaci¢ uczestniczki w sytuacji, gdy ewentualna splata wynosilaby 3.000 zl,
a W. S. (1) wnosil jeszcze o zasadzenie odszkodowania od uczestniczki postepowania;

- brak podzialu nieruchomosci jest w interesie wnioskodawcy, chociaz wnosil on o przyznanie mu dzialki, poniewaz
ze wzgledu na wiek i stan zdrowia chcialby ostatnie lata zycia spedzi¢ nie w blokach ale na swojej dzialce;

- wnioskodawca nie ponidst zadnych nakladow na dom w postaci podatkéw i innych oplat oraz mial mozliwo$c
korzystania z nieruchomo$ci jedynie na podstawie zeznan uczestniczki i jej rodziny;

5) naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 328 § 2 k.p.c. przez brak dokladnego rozwazenia dowodéw na
ktorych Sad sie oparl, a w szczeg6lnoéci opinii bieglego do spraw szacowania nieruchomogci, pomimo tego, ze jest
ona wewnetrznie sprzeczna, zawiera bledy w obliczeniach, ktére biegly probowal nieudolnie prostowaé na rozprawie,
a warto$ci dzialek, ktore podal nie maja nic wspdlnego z rzeczywistoscia.

6) naruszenie prawa materialnego, a zwlaszcza art. 211 k.c. przez przyjecie, ze podzial przedmiotowej nieruchomosci
jest sprzeczny z prawem, pomimo tego, ze zostaly spelnione wszystkie warunki do zniesienia wspdtwlasnoéci
nieruchomo$ci przez podziat w naturze.

Przy tak sformulowanych zarzutach apelant przede wszystkim wniést o uchylenie wadliwego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Z kolei wniosek ewentualny opiewal na zmiane postanowienia poprzez zniesienie
wspotwlasnosci droga fizycznego podzialu nieruchomosci z jednoczesnym przyznaniem wnioskodawcy dziatki nr (...),
za$ uczestniczce dzialki nr (...) oraz zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwoty 61.026,88 z} tytulem
odszkodowania i nakladéw jaki poniost na nieruchomos$¢. Na koniec skarzacy zazadal jeszcze obciazenia uczestniczki
kosztami postepowania.

Pismem procesowym z dnia 29 listopada 2016 r. W. S. (1) zmodyfikowal swoje stanowisko w sprawie, czego
wyrazem stala sie zmiana gtéwnego wniosku apelacyjnego, ktory sprowadzal sie do przyznania mu na wlasnos$é calej
nieruchomoéci z zasadzeniem stosownej splaty, podlegajacej rozlozeniu na raty, z jednoczesnym uwzglednieniem
skorygowanej przez nowego bieglego warto$ci nieruchomosci wynoszacej kwotowo 136.000 zl.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil:



Wartoé¢ rynkowa nieruchomosci polozonej w Z. przy ulicy (...), powiat (...), wojewodztwo (...), oznaczonej

jako dzialka numer (...) o powierzchni 721 m® zabudowana domem mieszkalnym i budynkiem gospodarczym,
uregulowana w ksiedze wieczystej (...), wedlug jej stanu na dzien 10 pazdziernika 2005 r. oraz stosownie do cen
rynkowych i transakcyjnych funkcjonujacych w dacie 15 pazdziernika 2016 r., ksztaltuje sie na poziomie 136.000
zl. Podana warto$¢ mieSci sie bowiem pomiedzy cena sprzedazy minimalna i maksymalng w segmencie rynku
nieruchomosci zabudowanych czterdziestoletnim domem mieszkalnym kwalifikujacym sie do remontu, obarczonym
wada techniczna, polozonych w Z., przy czym jest to najbardziej prawdopodobna cena, jaka mozna uzyskaé na rynku w
przypadku sprzedazy nieruchomosci. /opinia bieglej sadowej z zakresu szacunku nieruchomosci B. D. k. 843a — 870/

Saqd Okregowy zwazyl co nastepuje:

Przedmiotowa apelacja tylko w znikomej czeSci jest zasadna, wobec czego dokonana ingerencja w tre$é rozstrzygniecia
miala stosunkowo niewielki zakres.

Wobec tego, iz skarzqcy nie zgodzil sie z dokonanq przez Sad Rejonowy ocenqg dowodoéw oraz
poczynionymi przezen ustaleniami faktycznymi, w pierwszej kolejnosci zajgé sie nalezy tymi
wlasnie zagadnieniami. Kazdorazowo rozpoznanie apelacji rozpoczyna sie od odniesienia sie
do zarzutéow naruszenia przepiséow postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej
determinujq rozwazania co do pozostalych zarzutow apelacyjnych, bowiem jedynie nie obarczone
bledem ustalenia faktyczne, bedqce wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania mogaq
byé podstawaq oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen o
naruszeniu przepiséow prawa materialnego.

Wywod apelacji przede wszystkim sprowadza sie do kwestionowana ustalen dotyczaqcych
wyceny nieruchomosci bedqgcej skladnikiem majagtku wspoélnego matzonkéw S. oraz przedmiotem
zniesienia wspohwlasnosci pomiedzy W. S. (1) i J. S.. Na tej plaszczyznie sprzeciw skarzqcego
w szczegolnosci wzbudzily bledy i wadliwosci opinii wydanej przez bieglego ds. szacowania
(...), ktore to uchybienia calkowicie przekreslaly wartosé opinii. Z pola widzenia nie moze
Jjednak umknaé to, ze apeluyjagcy swoje uwagi i zastrzezenia pod adresem opinii zbudowal na
drodze jej konfrontacji z wlasnymi przekonaniami, odczuciami i spostrzezeniami dotyczqcymi
nieruchomosci, z ktorqg czul sie zwiqzany w sposob sentymentalny i emocjonalny. W tym
miejscu przypomnieé nalezy, ze stosownie do tresci art. 382 k.p.c. sad odwolawczy ma nie tylko
uprawnienie, ale i obowiqzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materiatu oraz
dokonania jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodoéw
(vide: postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1998 r., II CKN 704/97, opubl. OSNC Nr
12/1998 poz. 214). Sad II instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli sqdu I instancji, lecz
bada ponownie calg sprawe, rozwazajgc wyniki postepowania przed sqdem I instancji, wladny
Jjest ocenié je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedluzeniem procesu przeprowadzonego
przez pierwszq instancje, co oznacza, ze nie toczy si¢ on na nowo. Sad odwolawczy jest wiec
rowniez sqdem merytorycznym, poniewaz procesuje zaréowno w oparciu o material dowodowy
zgromadzony przed Sgdem Rejonowym jak i moze, w oparciu o norme wynikajgceq z art. 382
k.p.c., kontynuowaé postepowanie dowodowe. Nie oznacza to jednak, iz Sad Rejonowy zwolniony
jest od czynienia wlasnych ustalenn. Poza tym jasnym jest, ze podstawag rozstrzygniecia nie
mogag byé wadliwe, niepelne, niekompletne lub tez nieprzydatne dowody. W tym zas kierunku
ewidentnie zmierza tok rozumowania apelanta. Jednoczesnie materia przedmiotowej sprawy
czyni przy tym nieodzownq uwage, ze ocena prawidlowosci pod wzgledem merytorycznym
operatu szacunkowego — wyceny nieruchomosci, dla sporzqdzenia ktorej wykorzystana zostala
pewna wiedza specjalistyczna, moze byé dokonywana jedynie z duzq ostroznosciq. Operat
szacunkowy to sformalizowana prawnie opinia rzeczoznawcy majgtkowego wydana w zakre-
sie posiadanych przez niego wiadomosci specjalnych odnosnie szacowania nieruchomosci i jak



kazdy dowdéd w sprawie podlega ocenie, stosownie do tresci art. 233 k.p.c. Swoistos¢ tej oceny po-
lega jednak na tym, ze chodzi tu nie o kwestie wiarygodnosci, lecz o pozytywne lub negatywne
uznanie wartosci rozumowania zawartego w opinii i uzasadnienie, dlaczego poglagd bieglego
trafil lub nie do przekonania Sagdu. Z jednej strony konieczna jest zatem kontrola z punktu
widzenia zasad logicznego rozumowania i zrédel poznania, z drugiej zas strony istoinqg role
musi odgrywacé stopien zaufania do wiedzy reprezentowanej przez bieglego. Dodatkowo pamietaé
Jjeszcze nalezy, ze ocena dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii
kontrolowana jest przez Sad, ktoéry nie posiada wiadomosci specjalnych. Ocena ta z natury rzeczy
zatem moze byé przeprowadzana jedynie wedlug wlasciwych dla przedmiotu opinii kryteriéow
zgodnosci z przepisami prawa, zasadami logiki, doswiadczenia zyciowego, wiedzy powszechnej,
poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz
stopnia stanowczosci wyrazonych w niej wnioskow. Poza tym jak wynika z postanowienia Sqdu
Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 r., akt III CSK 7/09 , opubl. baza prawna LEX Nr 533130 dowéd
z opinii bieglego jak i instytutu ma szczegolny charakter, gdyz korzysta sie z niego w wypadkach
wymagajqgcych wiadomosci specjalnych, czyli takich ktore wykraczajq poza zakres wiadomosci
i doswiadczenia zyciowego ogoélu oséb inteligentnych i ogélnie wyksztalconych. Co wazne do
dowodoéw z opinii bieglych nie majag zastosowania wszystkie zasady dotyczqgce postepowania
dowodowego, a w szczegélnosci art. 217 § 1 k.p.c. Dlatego nie mozna przyjaqé, ze sad obowiqzany
Jest dopuscié dowod z kolejnych bieglych, czy tez opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy ztozona
opinia jest niekorzystna dla strony. Sqd ma obowiqzek dopuszczenia dowodu z dalszej opinii,
gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy gdy opinia, ktéorag dysponuje zawiera istotne luki,
bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona
lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez eksperta analiza nie pozwala organowi
orzekajgcemu skontrolowaé jego rozumowania co do trafnosci jego wnioskéow koncowych.

Na gruncie niniejszej sprawy, wbrew odmiennym twierdzeniom skarzgcego, wspomnianej opinii
nie sposob catkowicie zdyskredytowaé. Ze wzgledu na uparcie forsowanqg przez wnioskodawce
teze o razqcym zanizeniu wartosci nieruchomosci przez bieglego, Sqd odwolawczy zdecydowatl
sie na skorzystanie z uprawnien przyznanych na mocy art. 382 k.p.c. Wyrazem tego bylo
po pierwsze zaktualizowanie opinii przez bieglego M. B. (opinia uzupeliajqgca k. 809 — 811),
ktory w calej rozcigglosci podtrzymal swdj wcezesniejszy szacunek nieruchomosci opiewajgcy
na kwote 132.600 zlL. Po drugie Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii kolejnego bieglego na
okolicznos$é wartosci nieruchomosci polozonej w Z. przy ul. (...) (postanowienie dowodowe k.
837). Drugq opinie w sprawie sporzaqdzila zas biegla z zakresu szacunku nieruchomosci B. D.,
przy czym wedle jej wyliczen wartosé nieruchomosci ksztaltuje sie na poziomie 136.000 Zz1.
(pisemna opinia bieglej k. 843a — 870). W swietle tego okazuje sie zatem, iz biegli zasadniczo byli
zgodni co do wszystkich istotnych kwestii, a réznica zdan pomiedzy nimi dotyczyla wylgcznie
ostatecznie poczynionej konkluzji co do wartosci nieruchomosci, ktéora kwotowo wynosila tylko
3.400 zl. Przy takim zapatrywaniu obydwojga bieglych mozina wiec przyjqé, iz minimalnie
odmienny szacunek pozostaje bez wplywu na wartosé i range obu opinii. Na pewno nie moze
tez przekreslaé¢ bytu pierwszej opinii , tak jak chce tego skarzqcy. W istocie rzeczy biegla B.
D. posrednio potwierdzila caly tok rozumowania bieglego M. B.. Z kolei wnioskodawca nie
zanegowal juz tej drugiej opinii. Nie mozna przy tym przeoczyé, iz biegli poruszali sie w dokladnie
tych samych granicach oraz postuzyli sie identycznq metodykaq, obejmujgca kryteria, czynniki
i elementy istotne z punktu widzenia szacunku wartosci nieruchomosci. Zawarte w opiniach
opisy nieruchomosci sq przeciez zbiezne ze soba, jak rowniez sq wyjatkowo szczegolowe i
precyzyjne, wobec czego nie sposéb przyjaé aby bieglym umkngl jakikolwiek aspekt rzutujacy
na wartos$é ocenianego prawa wlasnosci. Poza tym podnoszone zarzuty mozina by rozwazaé
dopiero wtedy, gdyby zakwestionowana, przynajmniej wstepnie, zostalaby metodologia i logika
wykonanej przez bieglego wyceny. Zwazyé przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 154 ust. 1



ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity Dz. U. z
2014 r., poz. 518 ze zim.) wybor podejscia, metody i techniki szacowania nieruchomosci jest
wylgeznym uprawnieniem bieglego rzeczoznawcy majqgtkowego, ktéory winien z niego korzystaé
wwzgledniajge w szczegolnosci cel wyceny, rodzaj i polozenie nieruchomosci, przeznaczenie w
planie miejscowym, stan nieruchomosci oraz dostepne dane o cenach, dochodach i cechach
nieruchomosci podobnych. Wyboér dokonany przez rzeczoznawce nie moze byé przy tym wyborem
dowolnym, lecz musi by¢ racjonalny i uzasadniony zasadami szacowania wartosci nieruchomosci
okreslonymi przepisami ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz aktem wykonawczym
do tej ustawy, czyli rozporzqgdzeniem Rady Ministréow z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie
wyceny nieruchomosci i sporzqdzania operatu szacunkowego (Dz. U Nr 207 z 2004 r. poz.
2109 ze zm.). Zgromadzony material dowodowy, mimo sugestii apelujgcego, nie pozwala jednak
wyprowadzié wniosku, ze wybory dokonane przez bieglych M. B. i B. D. nie odpowiadajaq
powyzszym wymogom. Biegli szczegélowo i przekonujgco wyjasnili bowiem, ze z uwagi na
specyfike nieruchomosci zastosowali podejscie poréownawcze. Wspomniana metodyka wiqze
sie za$ z koniecznosciq znalezienia tzw. nieruchomosci podobnych. Pojecia nieruchomosci
podobnych nie precyzuje zaden ze wskazanych powyzej aktow, pozostawiajgc w tym zakresie
okreslong swobode rzeczoznawcy majgtkowemu, ktérego wybor ogranicza jedynie kryterium
podobienstwa. Wybor ten jest zatem prawem i indywidualng sprawq bieglego, ktéory nie powinien
kierowac sie wyborem dokonanym przez innych rzeczoznawcow majqgtkowych, lecz kazdorazowo
skoncentrowaé sie na wyszukaniu takich transakcji, ktore dotyczq nieruchomosci o mozliwie
zblizonych parametrach do nieruchomosci bedqcej przedmiotem wyceny. Tak zas wlasnie uczynili
biegli w niniejszej sprawie, starajgc sie w odniesieniu do ocenianej nieruchomosci wybraé
nieruchomosci o mozliwie zblizonych parametrach w tym w szczegélnosci w zakresie polozenia,
powierzchni, stanu technicznego i waloréow uzytkowych. Zdaniem Sadu Okregowego w tym akurat
przypadku to rozwiqzanie jawilo sie jako optymalne, gdyz najlepiej pozwalato oddaé wartosé
rynkowa przedmiotu wyceny na potrzeby toczqcego sie postepowania. Jak juz byla o tym mowa
ze wzgledu na nieco odmienny szacunek nieruchomosci co do jej wartosci, w tym zakresie prymat
nalezalo przyznaé nowszej opinii sporzqdzonej przez B. D.. Tym samym nie mogl sie ostaé
analogiczny element kwotowo — wartosciowy zawarty w opinii opracowanej przez M. B..

Reasumujqc stwierdzié zatem nalezy, iz warto$é nieruchomosci zlokalizowanej w Z. na ul.
(...) wynosi 136.000 zl. Rzeczona kwota odpowiada bowiem okolicznym cenom transakcyjnym
uzyskiwanym za zblizone nieruchomosci, na terenie ktorych posadowiony jest przestarzaly 40 —
letni dom mieszkalny, obarczony wadgqg techniczng oraz znajdujqgcy sie w niezbyt dobrym stanie
technicznym, wymagajgcym remontu.

Konsekwencjag powyzszego stala sie koniecznos$é zmiany kontrolowanego postanowienia w
zakresie pkt 1 i 2. Mianowicie Sad Rejonowy uznal, iz wartosé nieruchomosci wynosi 132.600 z1,
podczas gdy w rzeczywistosci jest to rzqd wielkosci 136.000 zl. Ujawniony przez Sqd Okregowy
wzrost wartosci nieruchomosci automatycznie przekladal sie na powiekszenie rozmiaru splaty
obciqzajqcej wnioskodawczynie, dlatego tez korekcie podlegal pkt 6 postanowienia, gdzie nalezng
splate okreslono na poziomie 68.000 zl w miejsce kwoty 66.300 zI. Normatywna podstawa dla
dokonania powyzszych ingerencji, ujetych zbiorczo w pkt I sentencji, tkwila zas w art. 386 § 1 k.p.c.
wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.

W pozostalym zakresie dalej idgca apelacja nie mogla sie juz ostaé i jako taka podlegala oddaleniu.

Ragji bytu nie ma bowiem drugi kluczowy zarzut apelacyjny, sprowadzajagcy sie do naruszenia
prawa materialnego w postaci art. 211 k.c. Na tym zas gruncie apelujgcy neguje sposéob podzialu
nieruchomosci. Stosownie do tresci tego unormowania, majgcego zastosowanie w niniejszej
sprawie na podstawie art. 46 k.r.o. i art. 1035 k.c., kazdy ze wspotwlascicieli moze zqdaé,



azeby zniesienie wspohwlasnosci nastgpilo przez podzial rzeczy wspolnej, a uprawnienie to jest
wylgczone tylko wyjatkowo, tj. gdyby dokonywany podzial byl sprzeczny z przepisami ustawy
lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo gdyby pociggal za sobq istotng zmiane
tej rzeczy lub zmniejszenie jej wartosci. Rolg Sqdu w postepowaniu o zniesienie wspohwlasnosci
jest doprowadzenie do optymalnego podziatu poszczegolnych skladnikéw majgtkowych, a zatem
podzialu, wwzgledniajgcego wszelkie okolicznosci majace w tym zakresie znaczenie, w tym
w szczegolnosci rodzaj i charakter owych skladnikéw, jak tez sytuacje i interesy wszystkich
zainteresowanych podmiotéw. Dla prawidlowego rozstrzygniecia w przedmiocie postepowania
koniecznym jest dostrzezenie, ze wedle regulacji art. 212 § 1 k.c. w ramach sgdowego trybu
zniesienia wspohwlasnosci preferowanym sposobem wyjscia ze wspolnosci jest podzial fizyczny
rzeczy. Zgodnie z § 2 art. 212 k.c. dopiero, gdy rzeczy podzielié nie mozna, moze byé ona przyznana
stosownie do okolicznosci jednemu ze wspohwlascicieli z obowiqgzkiem splaty pozostalych albo
sprzedana stosownie do przepisow kodeksu postepowania cywilnego. Jednoczesnie w art. 211 k.c.
ustawodawca wskazal przeslanki wylgczajace podzial rzeczy wspolnej wymieniajace sprzecznosé
podzialu z przepisami ustawy lub ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo
istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartosci w nastepstwie podziatu. Na gruncie
przytoczonych regulacji w orzecznictwie i doktrynie podkresla sie, iz przy uwzglednieniu regulacji
procesowych (art. 622 k.p.c. i art. 623 k.p.c.) nalezy przyjaé, iz zalozeniem norm regulujqcych
zniesienie wspotwlasnosci jest w pierwszej kolejnosci uwzglednienie woli uczestnikow w zakresie
sposobu jej zniesienia, jednakze przy braku porozumienia uczestnikéow postepowania dokonuje
sie zniesienia wspoéhvlasnosci przez fizyczny podzial rzeczy (tak SN w postanowieniu z dnia 19
stycznia 2001 r., V CKN 1436/00, opubl. baza prawna LEX Nr 52398; w postanowieniu z dnia 12
pazdziernika 2000 r., IV CKN 1525/00, opubl. baza prawna LEX Nr 52541). Powyzsze prowadzi
do wniosku, iz w sytuacji, gdy zniesienie wspohwlasnosci nastepuje z mocy orzeczenia sqdu,
powinien on bra¢ pod uwage przede wszystkim ten sposéb wyjscia ze wspoélnosci. Godzi sie w tym
miejscu zauwazyé, iz jednoczesnie w judykaturze podnosi sie, ze preferowany przez ustawodawce
sposob zniesienia wspohwlasnosci winien byé uwzgledniany w pierwszym rzedzie, chyba ze nie
sq nim zainteresowani sami wspoéhwlasciciele (por. postanowienie SN z dnia 2 lutego 2001r., IV
CKN 251/00, opubl. baza prawna LEX Nr 52532), jednak wskazanej zasadzie nie mozna nadaé
waloru bezwzglednego. Analiza wypowiedzi orzecznictwa pozwala bowiem wywiesé, iz przede
wszystkim przy okresleniu sposobu zniesienia wspoéhvlasnosci nalezy wwzglednié caloksztalt
okolicznosci majacych dla niego znaczenie, jednakze we wlasciwym wymiarze, uwzgledniajgcym
konkretne uwarunkowania specyficzne dla badanego stanu faktycznego, wobec czego sad w
granicach uprawnien wynikajqcych z art. 212 k.c. jest wladny, nawet bez zgody uczestnikoéw,
dokonaé¢ samodzielnie wyboru sposobu zniesienia wspotwlasnosci stosownego do okolicznosci
rozpoznawanej sprawy (tak SN w postanowieniu z dnia 23 lipca 1982 r., III CRN 161/82, opubl. baza
prawna LEX Nr 142603).

Odnoszagc powyzsze uwagi ogolne do realiéw niniejszej sprawy zasadnym jest stwierdzenie, ze
wobec ustalonej sytuacji rodzinnej, osobistej i finansowej kazdego z uczestnikéw oraz ich postawy
w toku postepowania, jako najbardziej racjonalne jawi sie przyznanie nieruchomosci uczestniczce
J. S.. Co prawda W. S. (1) konsekwentnie zabiegal o podzial nieruchomosci w naturze, jednakze
jego argumenty byly w tej sferze o wiele slabsze anizeli te podnoszone przez uczestniczke. W
tej sferze warto pokrotce przypomnieé glowne parametry i cechy budynku posadowionego na
terenie dzialki, albowiem to one mialy gléwny wplyw na taka a nie inng ocene. Sam budynek
jest parterowy (k. 56 rys.), na czesci dwukondygnacyjny, podpiwniczony pod czesciq wysokaq,

wybudowany w 1962 roku. Powierzchnia zabudowy wynosi 124,45 m®, zas powierzchnia ogélna

147,80 m®. Na parterze znajdujq sie trzy pokoje, kuchnia , lazienka, wc, przedpokéj i sien.
Z sieni umieszczono wejscie na pietro budynku schodami jednobiegowymi o wysokim kqcie



nachylenia. Na pietrze znajduje sie pokdj, kuchnia i lazienka. W piwnicy miesci sie kotlownia i
pomieszczenie gospodarcze. Budynek jest wyposazony w instalacje elektrycznqg, wodociggowaq,
kanalizacje, zas ogrzewany jest z lokalnej kotlowni umiejscowionej w piwnicy. Ogolnie rzecz
biorgc budynek, mimo swoich nieforemnych ksztattow, w sumie nadaje sie do przebudowy. Nie
ulega rowniez wgtpliwosci, ze podzial nieruchomosci na dwie samodzielne jest dopuszczalny,
co dos¢ jednoznacznie wynika z opinii bieglych geodety i z zakresu budownictwa. Przykladowo
w odniesieniu do budynku mozna tego dokonaé wzdluz sciany pionowej. Niezbedne prace
adaptacyjne, ktore nalezaloby wykonaé przy takim podziale to stworzenie samodzielnej instalacji
elektrycznej i wodno — kanalizacyjnej z podlaczeniem do instalacji zewnetrznej, zamurowania
dwoch otworow drzwiowych, zaprojektowania i wykonania osobnego wejscia od strony podworka
z wykorzystaniem istniejgcych drzwi balkonowych prowadzqgcych na taras lub ewentualnie
wykonania drzwi wejsciowych, zaprojektowania i wykonania furki wejsciowej od strony
ulicy (...), zaprojektowania i wykonania kuchni i lazienki, uzyskania warunkéw technicznych
podlaczenia energii elektrycznej do nowopowstalej nieruchomosci oraz warunkéw technicznych
podlaczenia wody i odprowadzenia $ciekéw. W miejscu zamurowania otworéow drzwiowych
nalezaloby wyciqé kawalek podlogi celem usytuowania muru. Zainstalowanie ogrzewania bytoby
mozliwe mimo, iz nie ma podpiwniczenia np. elektryczne. Z kolei w budynku gospodarczym
nalezatoby podmurowaé s$cianke dzialowq. Caloksztalt tych prac oczywiscie powinien okreslié¢
projekt budowlany. niezaleznie od braku projektu budowlanego, ktorego wykonanie pociggnetoby
kolejne wysokie koszty uznaé nalezy, iz podzial w takim ksztalcie jest zupelnie niecelowy i
nieracjonalny. W efekcie tak naprawde doszloby do powstania dwéch wrecz mikroskopijnych
nieruchomosci bez jakichkolwiek wymiernych waloréow funkcjonalnych i uzytkowych. Znikome
rozmiary nieruchomosci rodzilyby zas dla ich mieszkancow szereg praktycznych ograniczen i
ucigzliwosci. Istotnym jest i to, ze takie nieruchomosci nie wystepujaq w ogoéle na rynku, stqd tez
nie byloby na nie zainteresowania ze strony potencjalnych nabywcéow. Wreszcie podkreslic¢ trzeba,
1z wartosé dzialek powstalych po podziale bedzie znacznie nizsza niz wartosé nieruchomosci przed
Jjej podzialem. Nie bedzie nawet przesadq stwierdzenie, ze nowe budynki bedq obcigzeniem dla
nieruchomosci, razqcq obnizq jej wartosé oraz w sumie ,,zepsujq” calq nieruchomosé. Jeden z nich
bedzie wrecz kikutem budynku, skladajgcym sie tylko z kuchni, przedpokoju i ltazienki. Oproécz
tego ingerencja w nieruchomosé catkowicie zniweczylaby wszelkie dotychczasowe starania i
zabiegi uczestniczki czynione dla jej nalezytego utrzymania oraz zmuszalaby od kolejnych sporych
nakladéw, po to tylko aby zadowolié wnioskodawce. Ponadto analiza mapy z k. 91 prowadzi
do wniosku, ze dzialki mialyby odpowiednio 9,52 m i 10,27 m szerokosci, co dyskwalifikuje
Jje do samodzielnej pozniejszej zabudowy, zwazywszy na wymogi choéby odleglosci od dzialek
sasiednich. Wprawdzie mozna by sie zastanawiaé nad zabudowq blizniaczq, ale takie zalozenie w
istocie pozbawia cechy samodzielnos$ci nowoutworzonych nieruchomosci. W swietle powyzszego
Jjako logiczna i przekonujgca jawi sie opinia o znacznym spadku wartosci tak powstalych nowych
nieruchomosci. Idgce dalej pamietaé trzeba, ze do naruszenia wskazanego powyzej przepisu moze
dojsé w przypadku zaniechania ustalenia takich okolicznosci, zaniechania ich rozwazenia jako
przeslanek orzeczenia czy tez sprzecznosci pomiedzy przestankami faktycznymi a przyjetym
sposobem podzialu (por. postanowienie SN z dnia 22 grudnia 1997 r., II CKN 544/97 opubl.
baza prawna LEX Nr 738092). Taka sytuacja w realiach niniejszej sprawy nie miala zas
miejsca. Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie ustalil bowiem okolicznosci faktyczne dotyczqce
zarowno nieruchomosci, jak i sytuacji wszystkich uczestnikow postepowania, nalezycie ocenil
ich znaczenie z punku widzenia sposobu podziatu i wwzgledniajgc wszystkie przestanki orzekl
stosownie do art. 212 § 2 k.c. O naruszeniu przez Sqd dyspozycji przedmiotowego przepisu nie
moze natomiast swiadczyé fakt, ze W. S. (1), koncentrujgc sie wylgcznie na wlasnym interesie,
inaczej niz Saqd postrzega wage argumentéow zaprezentowanych w postepowaniu przez jego
uczestnikow. Okolicznosé ta, wbrew stanowisku skarzqcego, nie moze bowiem stanowi¢ podstawy
do zakwestionowania rozstrzygniecia, ktore miesci sie w ramach prerogatyw Sqdu i pozostaje



w zgodzie z dyspozycjq art. 212 § 2 k.c. Dokonujac wyboru sposobu podzialu majatku, Sad nie
moze przeciez ograniczyé sie do uwzglednienia interesu jedynie jednego z zainteresowanych
podmiotéw i calkowicie pomingé stuszne interesy i sytuacje oponenta. Rozwiqzanie przyjete
przez Sad Rejonowy uznaé nalezy w realiach niniejszej sprawy za optymalne takze z punktu
widzenia intereséw uczestniczki, czego skarzqcy zdaje sie nie zauwazaé¢. Wplyw na taka, a nie
innq decyzje Sqdu mialo to, ze J. S. w o wiele wicekszym stopniu jest powigzana z nieruchomosciq.
Dobitnym tego wyrazem jest jej wieloletnie zamieszkiwanie na terenie posesji wraz z rodzing.
Rzeczony dom zaspakajal wiec podstawowe potrzeby socjalno — bytowe uczestniczki, stajqc sie jej
centrum zyciowym. Uczestniczka ponosila ponadto wszelkie oplaty eksploatacyjne oraz czynila
naklady na nieruchomosé. Natomiast gléowna aktywnosé wnioskodawcy przejawiala sie tak
naprawde cigglym szykanowaniem i nekaniem corki miedzy innymi poprzez regularne skladanie
zawiadomien do organéw nadzoru budowlanego. Tymczasem uczestniczka, wprowadzajgc pewne
modyfikacje i ulepszenia na nieruchomosci, nie czynila tego wbrew ojcu lecz po prostu chciala
poprawié standard i komfort zycia wlasnej rodziny. Z tych tez przyczyn pozbawienie uczestniczki
nawet czesci nieruchomosci byloby dla niej zbyt duzq ucigzliwoscia i szykanqg, albowiem
bylaby ona zmuszona radykalnie przeorganizowaé cale swoje dotychczasowe funkcjonowanie.
Na tym tle pojawilby sie szereg dalszych i powaznych komplikacji zwiqzanych chociazby z
ciaglg obecnosciqg w poblizu roszczeniowo i negatywnie nastawionego wnioskodawcy. Istniejgcy
pomiedzy uczestnikami konflikt tak czy inaczej nie usprawiedliwia odstgpienia od tego sposobu
podziatu (por. postanowienie SN z dnia 4 pazdziernika 2002 r. III CKN 1283/00).

Konkludujge ten wgatek rozwazan nie zachodzi wiec potrzeba ingerencji w rozstrzygniecie
dotyczqgce sposobu podziatu, albowiem nosi ono walor prawidlowosci i stusznosci.

Na koniec w calej rozcigglosci przychylié sie trzeba do zapatrywan Sqgdu Rejonowego, ktory w
calosci zdyskwalifikowal roznego rodzaju roszczenia odszkodowawcze zglaszane w toku sprawy
przez wnioskodawce. W tym bowiem zakresie wnioskodawca pozostal calkowicie golostowny w
swoich twierdzeniach, nie popierajqc tego zadnym miarodajnym materialtem dowodowym.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. zart. 13 § 2 k.p.c., zdecydowal
sie na oddalenie reszty apelacji, czego odzwierciedleniem jest pkt II sentencji postanowienia.

Odnosnie kosztow postepowania apelacyjnego zastosowanie mial art. 520 § 1 k.p.c., statuujacy
naczelng regule rozliczania naleznosci i wydatkéw poczynionych przez osoby uczestniczqce w
postepowaniu nieprocesowym. Istota tej zasady sprowadza sie do tego, ze kazdy uczestnik
ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Sqd Okregowy nie dopatrzyl sie przy
tym zadnych wzgledéw przemawiajgcych za odwolaniem sie do wyjatkéow przewidzianych w §
21 § 3 zacytowanego przepisu. W judykaturze zgodnie sie bowiem przyjmuje, ze w sprawach
dzialowych nie zachodzi sprzecznosé intereséw, niezaleinie od tego jaki dana strona zglasza
wniosek co do sposobu podzialu i jakie stanowisko zajmuje w sprawie (por. np. postanowienie
SN z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CZ 30/12, opubl. baza prawna LEX Nr 1231642). Poza tym w
takich postepowaniach strony sq réwniez z reguly w réwnym stopniu zainteresowane wynikiem
postepowania, aich interesy w zasadzie sq wspolne, gdyz podlegaja na wyjsciu ze stanu wspolnosci
oraz przejawiajq sie uregulowanie wzajemnych stosunkéw majqgtkowych (por. postanowienie SN
z dnia 23 pazdziernika 2013 r., IV CZ 74/13, opubl. baza prawna LEX Nr 1388478).

Pozostale rozstrzygniecia zawarte w pkt IV i V dotyczq rozliczenia kosztéw przeprowadzonego
przed II instancjq postepowania dowodowego. Poczynione na tym tle wydatki zwiqzane z
wynagrodzeniami bieglych zostaly tymczasowo pokryte przez Skarb Panstwa. W zwiqzku z tym
na ich poczet nalezalo przede wszystkim zaliczyé¢ niewykorzystane w calosci zaliczki uiszczone
uprzednio przez uczestnikéow. Natomiast brakujgcq czesciqg naleznosci w wysokosci 1.436,96 zl



nalezalo obcigzyé¢ W. S. (1), gdyz to on byl inicjatorem powolania kolejnego bieglego. Na taki krok
pozwalalo brzmienie art. 113 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sqdowych w
sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2014 poz. 1025), przy czym wplaty nalezy dokonaé na
rachunek Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Lodzi.



