Sygn. akt III Ca 1669/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi:

1) ustanowil na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomoéci polozonej w L. przy ulicy (...) obejmujacej
dzialke o numerze ewidencyjnym (...), dla ktoérej to nieruchomos$ci prowadzona jest przez Sad Rejonowy
dla Eodzi Srodmiescia w Eodzi ksiega wieczysta o numerze (...) shizebno$é¢ drogi koniecznej polegajaca na
prawie przejécia i przejazdu, o lgcznej powierzchni 503 metry kwadratowe, oznaczonej na kolor czerwony oraz
symbolami (...)-1a-2-3-4-5-6-7-8-1/112-9-10-11-12-13-14a-14- (...)- (...) na stanowigcej integralna cze$¢ niniejszego
postanowienia mapie do celéw prawnych sporzadzonej w dniu 30 wrze$nia 2014 roku przez uprawnionego geodete
M. R. i zaewidencjonowanej w dniu 17 marca 2015 roku pod numerem (...) w (...) Painstwowych S.A. Oddziale
Gospodarowania (...) w W. Wydziale Geodezji (...) Os$rodka (...), ktora to stuzebnoéé obcigza:

a) kazdoczesne prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci obejmujacej dziatke o numerze ewidencyjnym (...) ,
obreb W-14, polozonej w L. (szlak kolejowy bez adresu) objetej repertorium hipotecznym numer 103_988 w zakresie
pasa gruntu oznaczonego na mapie opisanej powyzej symbolami: 1a-2-3-4-5-6-7-8-1/112-9-10-11-12-13-14a-1a;

b) kazdoczesne prawo wlasnosci nieruchomosci obejmujacej dziatke o numerze ewidencyjnym (...), obreb W-14,
potozonej w L. przy ulicy (...) w zakresie pasa gruntu oznaczonego na mapie opisanej powyzej symbolami: 14a-14-
(..)- (...)-1a-14a.

2) zobowigzal M. C. (1) i M. C. (2) solidarnie do zaplaty na rzecz (...) Panstwowych S.A. w W. kwoty 4.595 zlotych
tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci opisanej w punkcie 1 a.

3) zasadzil solidarnie na rzecz M. C. (1) i M. C. (2) nastepujace kwoty tytulem zwrotu kosztow postepowania:
a) 2.021 zlotych od (...) Paistwowych S.A. wW.;

b) 2.021 zlotych od (...) S.A,;

¢) 2.038 zlotych od Skarbu Panhstwa — Prezydenta Miasta L.

4) obciazyl solidarnie M. C. (1) i M. C. (2) oraz uczestnikow: (...) Paiistwowe S.A. w W., Skarb Panstwa — Prezydenta
Miasta L., (...) S.A. obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi
kwot po 919 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw postepowania;

5) przejat na rachunek Skarbu Panistwa pozostale nieuiszczone koszty postepowania.
Orzeczenie Sadu Rejonowego zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Malzonkowie M. C. (2) i M. C. (1) od 4 pazdziernika 2001 r. s3 wlaScicielami niezabudowanej nieruchomosci
oznaczonej jako dzialka gruntu o numerze 344, obreb W-14, o obszarze o, (...), polozonej w L. przy ulicy (...), dla ktorej
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Dzialka gruntu o numerze ewidencyjnym (...), O. W-14, stanowiaca szlak kolejowy, jest wlasnoécia Skarbu Panstwa.
Jej uzytkownikiem wieczystym sa (...) Panstwowe S.A. z siedzibag w W. (dalej: (...) S.A.).

Wiladajacym dzialka gruntu o numerze ewidencyjnym (...) i powierzchni 0,0231 ha, polozonej w L. przy ulicy (...), jest
Gmina L. — Urzad Miasta L. i Departament Infrastruktury i Lokali — Wydzial Gospodarki Komunalne;j.

Ulica (...) ma charakter drogi gruntowej, nieutwardzonej. Polozone sg w niej sieci Zakladu (...), sie¢ energetyczna
i sie¢ telefoniczna. Na dzialkach prywatnych znajduja sie stupy sieci elektroenergetycznej i telefonicznej. Te sieci



zasilajg wszystkie dzialki sasiadujace z dziatka wnioskodawcow. Dzialka sasiadujaca, to np. dzialka (...) stanowiaca
wlasno$é Gminy L., na ktérej znajduja sie budynki mieszkalne i gospodarcze. Od wielu lat jest ona zasiedlona. RoOwniez
dzialka (...) jest zabudowana budynkiem mieszkalnym i gospodarczym, ktére znajdujg sie w bezposrednim sgsiedztwie
toréw kolejowych. Osoby, ktore zamieszkujg dziakki (...) od wielu lat dojezdzaja do nich przez ulice (...). Ulica ta ma
ksztalt litery H. Po drugiej stronie toré6w kolejowych jest ona wybetonowana i w tamtym miejscu ma charakter drogi
publicznej Ulica (...) jest droga publiczng i dojazd do niej z dzialki (...) prowadzi rowniez przez dzialke, ktéra jest w
uzytkowaniu wieczystym (...) S.A. oraz przez dzialke Gminy L.. Wjazd na dzialke (...) ma okolo 4. metry szerokosci.
Czes$é dzialek przyleglych do dzialki nr (...) réwniez nie ma dostepu do drogi publiczne;.

W dniu 4 czerwca 2012 r. (...) Panistwowe S.A. z siedzibg W. wyrazily wnioskodawcom zgode na wykonanie na dzialce
(...) obreb W 14 przylacza wodociagowego dla nieruchomosci polozonej na dzialce (...), obreb W-14 do miejskiej sieci
wodociggowej biegnacej w ulicy (...) w E..

W dniu 21 listopada 2011 r. wnioskodawcy wystapili do (...) S.A. - Zaklad (...) w L. z wnioskiem o ustanowienie
shluzebnosci gruntowej w postaci drogi koniecznej dla nieruchomosci stanowiace dziatke nr (...), obreb W-14 przez
dzialke nr (...), obreb W — 14. Wniosek ten zostal nastepnie przekazany do (...) S.A. Oddzialu Gospodarowania (...) w
W., ktory w dniu 14 grudnia 2012 . (...) S.A. odmoéwil wnioskodawcom ustanowienia stuzebnosci gruntowej z powodu
koniecznoS$ci wykonania robo6t geodezyjno — prawnych, ktore nie sa przewidziane do realizacji.

Przebieg drogi koniecznej przez ulice (..) oznaczono kolorem czerwonym oraz symbolami
(...)-1a-2-3-4-5-6-7-8-1/112-9-10-11-12-13-14a-14- (...)- (...) na mapie do celow prawnych sporzadzonej w dniu 30
wrzednia 2014 roku przez uprawnionego geodete M. R. i zaewidencjonowanej w dniu 17 marca 2015 roku pod
numerem (...) w (...) Panstwowych S.A. Oddziale Gospodarowania (...) w W. i Wydziale Geodezji (...) Oérodka
(...). Droga ta przebiega przez dzialki: 1/31, gdzie jej powierzchnia wynosi 0,0501 ha, i przez dzialke (...), gdzie jej
powierzchnia wynosi 0,0002 ha.

(...) sp. z 0.0. z siedziba w W., (...) S.A. Zaklad (...) w L., (...) S.A. Odzial Gospodarowania (...) w W., (...) sp. z
0.0. z siedziba w W. nie wnosily zastrzezen do projektu ustanowienia sluzebno$ci drogi koniecznej wedlug punktéw
przebiegu oznaczonego na mapie do cel6w prawnych sporzadzonej w dniu 30 wrzes$nia 2014 roku przez uprawnionego
geodete M. R. oznaczonych numerami: (...)-1a-2-3-4-5-6-7-8-1/112-9-10-11-12-13-14a-14- (...)- (...) na mapie.

K. P. jest wlascicielka nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) w L.. Nieruchomos$¢ ta ma dostep do ulicy (...). Brama
do tej nieruchomosci znajduje sie od strony ulicy (...). K. P. dojezdza do swojej nieruchomosci tylko od ulicy (...). Na
nieruchomosci tej mieszka od 1981 r. Juz wtedy nieruchomo$¢ ta miala adres oznaczony jako Lawinowa 29. Réwniez
poprzedni wlasciciele nieruchomosci dojezdzali do tej nieruchomosci od strony ulicy (...). W przypadku koniecznoSci
wywozu $émieci samochod wjezdza ulica (...). K. P. nie wystepowala nigdy o ustanowienie sluzebnosci drogi koniecznej
dla swej dzialki. Za dzialka wnioskodawcy pod nr 31/33 takze mieszkaja sasiedzi, ktérzy korzystaja z ulicy (...). Gdyby
byla taka potrzeba, K. P. zwrdcilaby sie o ustanowienie takiej stuzebnosci.

Nieruchomo$¢ przy ulicy (...) w L. sklada sie z 4. dzialek o numerach ewidencyjnych: 343/10, 343/20, 343/21, 343/5.
Rozwazajac ten zespoét dzialek jako nieruchomos$é okazuje sie, ze ta nieruchomos$é ma dostep do drogi publicznej od
strony potudniowej — od ulicy (...).

Wartoé¢ shuzebnosci drogi koniecznej przebiegajacej przez dzialki (...), przy zalozeniu, ze z drogi wspoltkorzysta
rowniez wlasciciel nieruchomosci przy ulicy (...), ktéry ma inny alternatywny dostep do drogi publicznej od strony
poludniowej — od ulicy (...), ale faktycznie korzysta z drogi zorganizowanej na dzialce gruntu 1/31, wynosi 4.595 zt.

Wartoé¢ stuzebnosci drogi koniecznej, ktora obciaza dziatke nr (...) wynosi 21 zh.

Dzialki o numerach ewidencyjnych (...), sasiadujace z dzialka objeta wnioskiem, sa zabudowane i zlokalizowane sg
w bezposrednim sgsiedztwie toréw. Znajdujg sie na nich budynki mieszkalne i gospodarcze i od wielu lat sg one



zasiedlone. Dzialka objeta wnioskiem jest dluga i waska, a jakakolwiek zabudowa bedzie odsunieta o okolo 100 metrow
od osi toréw kolejowych.

W oparciu o ustalony przez siebie stan faktyczny Sad Rejonowy uznatl wniosek za zasadny.

Wskazal, ze zgodnie z art. 145 § 1 k.c., jezeli nieruchomo$é nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej lub do
nalezgcych do tej nieruchomoséci budynkéw gospodarskich, wlasciciel moze zadaé od wlascicieli gruntéw sasiednich
ustanowienia za wynagrodzeniem potrzebnej stuzebnosSci drogowej, tzw. drogi koniecznej. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze przeprowadzenie drogi koniecznej powinno nastapi¢ z uwzglednieniem potrzeb nieruchomosci nie majacej dostepu
do drogi publicznej oraz z najmniejszym obcigzeniem gruntéw, przez ktére droga ma prowadzic¢ (art. 145 § 2 zd. 1 k.c.),
przy jednoczesnym uwzglednieniu interesu spoleczno-gospodarczego (art. 145 § 3 k.c.).

Nieruchomo$¢ wnioskodawcow nie ma obecnie prawnie uregulowanego dostepu do drogi publicznej, co stosownie do
regulacji art. 145 § 1 k.c. rodzi po ich stronie roszczenie o ustanowienie stuzebnos$ci drogi koniecznej, ktéra zgodnie z
regulacja art. 145 § 2 k.c. powinna by¢ przeprowadzona z uwzglednieniem potrzeb nieruchomosci nie majacej dostepu
do drogi publicznej oraz z najmniejszym obcigzeniem gruntéw, przez ktore droga ma prowadzié¢. Przy stosowaniu tej
zasady sad powinien kierowaé sie - jak to okre$la art. 145 § 3 k.c. - interesem spoleczno-gospodarczym. Nalezy tak
wytyczy¢ droge konieczng, aby wyeliminowaé przyszle spory.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawcy wystapili z wnioskiem o ustanowienie sluzebno$ci drogi koniecznej
biegnacej po nieruchomosci gruntowej polozonej w L. przy ulicy (...), o numerze ewidencyjnym (...), bedacej w
uzytkowaniu wieczystym (...) S.A. oraz o numerze ewidencyjnym (...), pozostajacej we wladaniu Gminy k.. Ulica
(...) ma charakter drogi gruntowej, nieutwardzonej. Polozone sa w niej sieci Zakladu (...), sie¢ energetyczna i
sie¢ telefoniczna. Dzialka sasiadujaca, to np. dzialka (...) stanowiaca wlasno§¢ Gminy L., na ktoérej znajduja sie
budynki mieszkalne i gospodarcze. Od wielu lat jest ona zasiedlona. Rowniez dzialka (...) jest zabudowana budynkiem
mieszkalnym i gospodarczym, ktére znajdujg sie w bezposSrednim sasiedztwie toréow kolejowych. Osoby, ktore
zamieszkuja dzialki (...) od wielu lat dojezdzaja do nich przez ulice (...). Cze$¢ dzialek przyleglych do dzialki nr (...)
roéwniez nie ma dostepu do drogi publiczne;j.

W ocenie Sadu Rejonowego przebieg drogi koniecznej w szlaku drogowym wytyczonym przez wskazane wyzej dziatki
nie bedzie stanowil zadnego obcigzenia dla ich wlascicieli, wladajgcych badz uzytkownikéw wieczystych, albowiem
w ogole nie zmieni sie sposob ich dotychczasowego zagospodarowania i nie bedzie sie to wigzalo z koniecznoécia
przeprowadzenia jakichkolwiek remontéw i modernizacji. Z drugiej strony taki przebieg drogi koniecznej zaspokoi
w sposob dostateczny interes wnioskodawcow, ktorzy zyskaja formalny dostep ze swej nieruchomosci do drogi
publiczne;j.

Nadmienic¢ nalezy, ze w rzeczywistoSci przebieg tej drogi koniecznej, jak i zasadno$¢ ustanowienia stuzebnoéci nie
byly w ogble kwestionowane przez (...) S.A., (...) Sp. z 0.0., (...), ktore pozytywnie i bez uwag uzgodnily projekt
ustanowienia shuzebnosci drogi koniecznej na dzialce (...), obreb W-14 w L...

Przebieg drogi koniecznej przez ulice (..) oznaczono kolorem czerwonym oraz symbolami
(...)-1a-2-3-4-5-6-7-8-1/112-9-10-11-12-13-14a-14- (...)- (...) na mapie do celéw prawnych sporzadzonej w dniu 30
wrze$nia 2014 roku przez uprawnionego geodete M. R. i zaewidencjonowanej w dniu 17 marca 2015 roku pod
numerem (...) w (...) Panstwowych S.A. Oddziale Gospodarowania (...) w W. i Wydziale Geodezji (...) Oérodka
(...). Droga ta przebiega przez dzialki: 1/31, gdzie jej powierzchnia wynosi 0,0501 ha, i przez dzialke (...), gdzie jej
powierzchnia wynosi 0,0002 ha.

W zakresie dzialki (...) sluzebno$¢ drogi koniecznej bedzie obcigzaé¢ kazdoczesne prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomosci, zas§ w zakresie dzialki o numerze ewidencyjnym (...), kazdoczesne prawo wlasnosci tej nieruchomosci.
Przy tym zaznaczy¢ nalezy, ze nie ma sporu w doktrynie i orzecznictwie co do tego, ze dopuszczalne jest ustanowienie
shluzebno$ci drogi koniecznej na prawie uzytkowania wieczystego.



Ustanowieniu stuzebno$ci drogi koniecznej zgodnie z wnioskiem nie stoja na przeszkodzie wskazywane przez
uczestnika postepowania (...) Panstwowe S.A. w odpowiedzi na wniosek przepisy ustawy z dnia 28 marca 2003
r. o transporcie kolejowym. Z ustalen faktycznych w tej sprawie wynika, ze na dzialkach sgsiadujgcych z dziatka
wnioskodawcow, zlokalizowane sa budynki mieszkalne w niewielkiej odleglosci od granicy obszaru kolejowego, zas
ewentualna zabudowa mieszkalna na dzialce objetej wnioskiem bedzie zlokalizowana, z uwagi na ksztalt dziatki
wnioskodawcow, w odleglo$ci okoto 100 m, a wiec znacznie wiekszej, niz okreslonej w tych przepisach jako odlegtosci
minimalnej zabudowy od granicy obszaru kolejowego.

Ustanawiajac sluzebno$¢ gruntowa zgodnie z zadaniem wnioskodawcy, Sad byt zobowigzany orzec réwniez o
wynagrodzeniu, o ktérym mowa w art. 145 § 1 k.c.. Orzekajac o ustanowieniu stuzebnoéci drogi koniecznej, sad z
urzedu orzeka rowniez o wynagrodzeniu, chyba, ze wlasciciel nieruchomosci obcigzonej wyraznie zrzeknie sie takiego
wynagrodzenia. Niedokonanie ustalen dotyczacych wysokos$ci wynagrodzenia oznaczaloby wiec nierozpoznanie istoty

sprawy.

Ustawodawca nie wskazal zadnych kryteriow w zakresie ustalania wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie
shluzebnosci drogi koniecznej, w szczegbdlnosSci sposobu jego zaplaty (jednorazowo lub okresowo). Jasne jest jednak,
ze whascicielowi nieruchomosci obcigzonej przystuguje wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej,
chociazby nie ponidst z tego tytulu zadnej szkody.

Ostatecznie, opierajac sie na treéci opinii biegltego, Sad Rejonowy ustalil wysokosé wynagrodzenia wedlug wysoko$ci
ustalonej przy zastosowaniu podejécia dochodowego metoda kapitalizacji prostej. Biegla wyjasnila bowiem,
ze zastosowanie tego podejScia i metody jest wymuszone brakiem poréwnywalnych transakeji nieruchomoéci
obcigzonych shuzebnoécia drogi koniecznej na lokalnym rynku. Sposéb tej wyceny nie budzit zreszta zadnych
zastrzezen uczestnikow. Zastrzezenia uczestnika (...) S.A. budzilo jedynie wyliczenie wynagrodzenia wedlug drugiego
wariantu, uwzgledniajacego fakt, ze z nieruchomosci obciazonych korzystaja rowniez inni wlasciciele sgsiednich
nieruchomoéci, majacy dostep do drogi publicznej, ale faktycznie korzystajacy z drogi zorganizowanej na dzialce (...).
Nadmieni¢ nalezy, ze teza dla bieglego zostala zakre§lona ogolnie i dotyczyta warto$ci jednorazowego wynagrodzenia
w zwigzku z ustanowieniem stuzebnoSci drogi koniecznej z uwzglednieniem opinii bieglego geodety, nie mozna
zatem czynic¢ bieglemu zarzutu, ze okre$lil wysoko$¢ tego wynagrodzenia wariantowo, zgodnie ze swoja wiedza
i doswiadczeniem w podobny sprawach. Nadmieni¢ nalezy, ze wnioskodawcy sa prawdopodobnie pierwszymi
wlascicielami dzialek przy ulicy (...) w L., ktorzy wystapili o formalne ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej. W
takiej sytuacji zasadne jest uwzglednienie caloksztaltu sytuacji faktycznej zwiazanej z ta droga dojazdowa, zwlaszcza
okolicznoSci, ze korzystaja z niej takze inni sasiedzi. Biegla spostrzegla przy tym, ze liczba 0s6b wspolkorzystajacych
z drogi na nieruchomos$ci obejmujacej dzialke (...) r6zni sie w zalezno$ci od przyjetego kryterium. Biorac pod
uwage tylko nieruchomoéci, ktore nie maja innego alternatywnego dostepu do drogi publicznej z przedmiotowej
drogi korzysta czterech wspotkorzystajacych (Yacznie z uzytkownikiem wieczystym dzialki (...)), a biorac pod uwage
nieruchomoéci, ktore faktycznie korzystajg z przedmiotowej drogi pomimo innego alternatywnego dostepu do drogi
publicznej, to z przedmiotowej drogi korzysta pieciu wspdtkorzystajacych (oprocz czterech, ktérzy nie maja w
ogoble innego dostepu z drogi tej korzysta wlasciciel nieruchomosci przy ulicy (...)). W ocenie Sadu Rejonowego
tak okreslona wysokoé¢ jednorazowego wynagrodzenia bedzie stanowila odpowiedni ekwiwalent finansowy dla
uzytkownika wieczystego nieruchomosci obciazonej za ustanowienie stuzebnosci. Zaznaczyé nalezy, ze opinia biegtego
w tym przedmiocie zostala sporzadzona w sposdb rzetelny, a przyjeta przez bieglego metoda okreélenia wskazanej
warto$ci byla logicznie umotywowana.

Sad Rejonowy wskazal, ze nie orzekl o wynagrodzeniu na rzecz Gminy L., albowiem nie jest ona wlacicielem dzialki
(...), a jedynie wlada nia. Przepis art. 145 k.c. przyznaje uprawnienie do wynagrodzenia wlacicielowi nieruchomosci
obcigzone;j.

Orzeczenie o kosztach postepowania Sad Rejonowy wydal na podstawie art. 520 § 3 k.p.c., stwierdzajac, ze
interesy wnioskodawcow oraz uczestnikow postepowania byly ze soba sprzeczne. Skoro za$ wniosek zostal w
calosci uwzgledniony, uczestnicy postepowania powinni zwréci¢ wnioskodawcom poniesione przez nich koszty.



Ten spos6b rozliczenia kosztow jest tym bardziej zasadny, jesli wezmie sie pod uwage, ze wnioskodawcy, zanim
wystapili z wnioskiem do Sadu, prébowali uzyska¢ zaspokojenie swojego, stusznego zreszta, roszczenia na drodze
przedsadowej. Wtedy jednak (...) Panstwowe S.A. odmoéwily ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej na rzecz
wnioskodawcéw zaslaniajac sie koniecznoscia wykonania robo6t geodezyjno — prawnych, nie przewidzianych w
tamtym czasie do realizacji. Przy tym nadmieni¢ nalezy, ze uczestnicy postepowania, (...) S.A., (...) S.A., jak
roéwniez Skarb Panstwa — Prezydent Miasta L., swymi dzialaniami doprowadzili do nieuzasadnionego wydluzenia
postepowania. Pomimo tego, ze zadna ze spolek kolejowych, jak okazalo sie w tym postepowaniu, nie miala nic przeciw
ustanowieniu stuzebno$ci drogi koniecznej zgodnie z wnioskiem wnioskodawcow i uzgodnila projekt tej stuzebnosci
na mapie nie wnoszac do niego zadnych zastrzezen, to jednak proces uzgadniania tych map trwal bardzo dlugo. Za
nielojalne nalezy uzna¢ réwniez postepowania tych uczestnikéw, ktorzy pomimo wyrazenia zgody na ustanowienie tej
shuzebno$ci, zmusili wnioskodawcéw do wystapienia z wnioskiem na droge postepowania sadowego, co niewatpliwie
generowalo dodatkowe koszty i wydtuzylo czas uzyskania przez nich naleznego im prawa do drogi koniecznej. Réwniez
postepowanie Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta L. jawi sie jako nielojalne wobec wnioskodawcow, skoro sprzeciwil
sie on wnioskowi o ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej w podanych wyzej okolicznosciach faktycznych.

O kosztach wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkow zwigzanych z wynagrodzeniami bieglych, Sad
Rejonowy orzekl na podstawie art. 113 u.k.s.c. w zw. z art. 520 § 3 k.p.c., obciazajac nimi uczestnikow w czesciach
roéwnych.

Sad Rejonowy nie obciazyl uczestnika postepowania Gminy L. obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania albowiem
powierzchnia dzialki nr (...), ktéra zostala obcigzona sluzebno$cia drogi koniecznej jest bardzo niewielka i na rzecz
Gminy nie zostalo przyznane z tego powodu zadne wynagrodzenie. Nadto Gmina L. jako jedyny z uczestnikéw nie
sprzeciwiala sie wnioskowi i pozostawiala go do uznania Sadu. Postepowanie Gminy w Zaden sposob nie przyczynilo
sie do generowania jakichkolwiek kosztow.

W zakresie pozostalych nieuiszczonych kosztow postepowania Sad Rejonowy przejal je na rachunek Skarbu Panstwa.
Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl uczestnik (...) Panstwowe S.A. z siedziba W., zaskarzajac je w catoSci.
Zarzucil mu:

1) dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym w sprawie materialem przez uznanie, zZe ustanowienie
shluzebnosci drogi koniecznej m.in. przez dzialke ew. 1/31, obreb W - 14 polozonej w L., objetej repertorium
hipotecznym numer 103_988, stanowiacej wlasno$¢ Skarbu Panstwa w uzytkowaniu wieczystym (...) S.A. w
W. jest wariantem najmniej obcigzajacym grunty przez ktére droga ma prowadzié, poprzez nie uwzglednienie
mozliwo$ci ustanowienia shuzebnosci drogi koniecznej na nieruchomosciach sgsiednich, z pominieciem dzialki nr (...),
stanowiacej teren kolejowy zamkniety;

2) nie uwzglednienie orzeczonego decyzjg administracyjng oznaczenia dzialki nr (...) jako terenu zamknietego;

3) naruszenie art. 520 § 3 k.p.c. poprzez obciazenie uczestnika (...) S.A. w W. kosztami postepowania sadowego
poprzez zasadzenie na rzecz wnioskodawcow od (...) S.A. w W. kwot tytulem zwrotu kosztéw postepowania
oraz obcigzenie uczestnika postepowania (...) S.A. w W. kosztami postepowania tytulem nieuiszczonych kosztow
postepowania, w sytuacji, kiedy postepowanie zostalo zainicjowane wylacznie z wniosku wnioskodawcy i w jego
interesie.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, wraz z wnioskiem o zasgdzenie od wnioskodawcy kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil:



Warto$¢ sluzebnosSci drogi koniecznej przebiegajacej przez dzialke (...), bez uwzglednienia faktu, ze z drogi
wspotkorzysta rowniez wlasciciel nieruchomosci przy ulicy (...), wynosi 6.340 zlotych (dowdd - opinia bieglej Z. T.
k. 263 - 311).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu, zaskarzone za$ orzeczenie odpowiada prawu.

Przechodzac do oceny wywiedzionej w sprawie apelacji w pierwszej kolejno$ci koniecznym jest odniesienie sie do
sformutowanych w niej zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej
determinuja rozwazania co do pozostalych zarzutéw apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia
faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania moga by¢ podstawa oceny prawidlowosci
kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazac, ze Sad I instancji rozpoznajac apelacje, ocenil stan faktyczny ustalony przez Sad
I instancji jako prawidlowy i zgodny z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a w konsekwencji na podstawie
art. 382 k.p.c. przyjal jego ustalenia za wlasne. Sad Rejonowy zgodnie z przepisami k.p.c. przeprowadzil postepowanie
dowodowe, ustalajgc stan faktyczny w sposob szczegbdlowy.

Przede wszystkim Sad Rejonowy w sposbéb prawidlowy ustalil, ze ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej o
przebiegu okreslonym w zaskarzonym postanowieniu wiaze sie z najmniejszym obcigzeniem gruntéw przez ktore
droga ta ma prowadzié.

Skarzacy w toku trwania postepowania nie wskazat zadnego alternatywnego wariantu przebiegu drogi konieczne;.
Nawet jednak gdyby przebieg taki zostal wskazany, to nie sposéb przyjac¢ aby byt on mniej obciazajacy dla gruntow
przez ktére droga ma prowadzi, niz wariant przyjety przez Sad Rejonowy.

Trzeba bowiem podkreslié¢, ze przyjety przez Sad Rejonowy sposob przebiegu drogi koniecznej jest tozsamy z droga
jaka obecnie wykorzystywana jest od szeregu lat przez wnioskodawcéw iich sasiadke do dojazdu do ich nieruchomoSci.
Sposob korzystania z tego gruntu nie ulegnie wiec w praktyce zadnej zmianie na skutek ustanowienia drogi koniecznej
a doprowadzi jedynie do tego, ze wnioskodawcy uzyskaja tytul prawny do korzystania w ten sposob z przedmiotowego
gruntu. Przyjety przez Sad Rejonowy spos6b ustanowienia drogi koniecznej zgodny jest z faktycznym przebiegiem
drogi istniejacym w terenie, za$ ustanowienie sluzebnosci, co wynika wprost z opinii bieglej geodety nie wymaga
jakichkolwiek dodatkowych nakladow faktycznych.

Powyzsze czyni przedmiotowy zarzut apelacji chybionym.

Idac dalej nalezy odnie$c sie do zarzutu apelacji o wylaczeniu terenu skarzacego uczestnika jako zamknietego z
mozliwo$ci ustanowienia na nim stuzebnosci gruntowe;.

W tej kwestii nie jest trafne zarzucenie naruszenia przepiséw ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i
kartograficzne (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 193,poz. 1287).

Z art. 2 pkt 9 tej ustawy wynika, Ze teren zamkniety oznacza teren o charakterze zastrzezonym ze wzgledu na
obronno$c i bezpieczenstwo panstwa, okre§lony przez wlasciwego ministra i kierownika urzedu centralnego. Wedlug
art. 4 ust. 2a ustawy nastepuje to w drodze decyzji, okreslajacej granice terenu zamknietego. W niniejszej sprawie
wydana zostala decyzja Ministra Infrastruktury i (...) nr 3 z dnia 24 marca 2014 r. Z podstawy prawnej, powolanej
w tej decyzji nie wynika, aby mozna podzieli¢ stanowisko skarzacego o catkowitym wylgczeniu terendéw zamknietych
z obrotu (res extra commercium), tlumaczac to tym, ze uznanie za teren zamkniety, zastrzezony ze wzgledu na
obronnoé¢ i bezpieczenstwo panstwa wylacza mozliwo$¢ ustanowienia stluzebno$ci droga sadowa. Nie wynika to
rowniez ze wskazanego w skardze: rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 24 sierpnia 2004 r. w sprawie okreslenia
rodzajow nieruchomoéci uznanych za niezbedne na cele obronnoéci i bezpieczenstwa panstwa (Dz. U. Nr 207, poz.



2017 ze zm.). Podobne stanowisko zajmuje orzecznictwo sadéw administracyjnych (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego z dnia 28 marca 2007 r., (...) SA/WA 256/07, wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 14 kwietnia 2010 r., IT OSK 637/09).

Nadto nalezy zauwazy¢, ze ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego jakim jest sluzebno$¢ gruntowa drogi
koniecznej nie prowadzi do przewlaszczenia ani po stronie wnioskodawcy - posiadacza stuzebnoéci, ani po stronie
uczestnika - wlaSciciela nieruchomosci. Stuzebno$¢ drogi koniecznej polega na tym, ze na rzecz kazdoczesnego
wlaéciciela nieruchomog$ci wladnacej ustanawia sie, jak wynika z wielowiekowej tradycji wielu systeméw prawnych
- prawo przechodu, przejazdu lub przegonu bydla przez nieruchomo$¢ stuzebna, niezaleznie od tego, czyja staje sie
wlasno$cia. Jest to rzeczowe obciazenie jednej nieruchomosci na rzecz drugiej, co jest forma rozporzadzenia prawem
wlasnoSci, ale nie prowadzacym do obrotu prawnego ktérejs$ z tych nieruchomosci. Ustanowienie shuzebno$ci drogi
koniecznej daje prawo do korzystania z drogi w celu posiadania dostepu do drogi publicznej z tej nieruchomosci,
ktéra z r6znych przyczyn zostala tego dostepu pozbawiona, a rozsadnie rozumujac taki dostep mieé¢ musi. Stanowisko
analogiczne z wyzej przedstawionym zajal rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 wrze$nia 2015 roku, II CSK
624/14, opublikowanym w zbiorze orzecznictwa programu L. oraz na stronie internetowej Sadu Najwyzszego.

Reasumujac ten fragment rozwazan nalezy doj$¢ do konkluzji, ze dopuszczalnym jest ustanowienie stuzebnosci drogi
koniecznej na gruntach znajdujacych sie w granicach obszaru zamknietego, co skutkowa¢ musi uznaniem powyzszego
zarzutu apelacji za bezzasadny.

Zasadnym okazal sie natomiast zarzut blednego okreslenia wysokoSci naleznego skarzacemu wynagrodzenia za
ustanowienie na rzecz wnioskodawcow stuzebnosci drogi konieczne;j.

W sytuacji bowiem, gdy ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej nastepuje na rzecz wylacznie wnioskodawcow,
a wla$cicielka nieruchomosci polozonej, przy ul. (...) nie byla nawet uczestnikiem niniejszego postepowania, brak
bylto podstaw do obnizenia naleznego uczestnikowi wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci z uwagi na mozliwosé
korzystania z drogi przez osobe trzecia. Dlatego tez Sad Okregowy podwyzszyl wysoko$¢ naleznemu skarzacemu
wynagrodzenia do kwoty wynikajacej z drugiego z wariantow przyjetych w opinii bieglej L. - T..

Chybionym jest wreszcie zarzut kwestionujacy dokonane przez Sad Rejonowy rozliczenie kosztow postepowania.

W postepowaniu nieprocesowym, odmiennie anizeli w procesie, obowiazuje zasada statuowana w § 1 omawianego
przepisu ponoszenia przez kazdego uczestnika tego postepowania wszystkich kosztow, jakie zwigzane sa z jego
udzialem w konkretnej sprawie. Zasada ta jest konsekwencja réznicy miedzy postepowaniem procesowym, a
nieprocesowym. W tym ostatnim postepowaniu nie wystepuje zasada dwustronno$ci, co oznacza brak stron
procesowych, w miejsce ktorych wystepuja uczestnicy postepowania. W my$l omawianej zasady, nie istnieje miedzy
uczestnikami postepowania nieprocesowego w ogdle obowiazek zwrotu kosztow.

Natomiast mozliwo$¢ poniesienia przez jednego z uczestnikéw wszystkich kosztéw, czyli rowniez zwrotu catosci
kosztow pozostalych uczestnikow, albo zwrotu przynajmniej czesci kosztéw poniesionych przez innych uczestnikow,
ma charakter wyjatkowy.

Pierwsza z takich sytuacji przewiduje art. 520 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym sad moze stosunkowo rozdzieli¢
obowiazek zwrotu kosztow lub obciazy¢ nim jednego z uczestnikow w calosci, jezeli uczestnicy sa w réznym stopniu
zainteresowani w wyniku postepowania lub ich interesy sa sprzeczne. Po wtére, w razie sprzecznosci interesow
uczestnikow, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek zwrotu
kosztéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika (art. 520 § 3 zd. 1 k.p.c.). Wreszcie, mozliwe jest
nalozenie na jednego z uczestnikdw obowigzku zwrotu kosztow poniesionych przez innych uczestnikéow, jezeli
obcigzony nimi uczestnik postepowat niesumiennie lub oczywiScie niewlasciwie (art. 520 § 2 zd. 2 k.p.c.).

W $wietle powyzszych uwag, a nadto biorac pod uwage to, ze interesy skarzgcego byly w oczywisty sposob sprzeczne
z interesami wnioskodawcow (skoro skarzacy konsekwentnie wnosil o oddalenie wniosku i zasadzenie na swoja rzecz



kosztow postepowania) i wnioski skarzacego zostaly oddalone, to bez watpienia zachodzily przestanki uprawniajace
Sad Rejonowy do obcigzenia skarzacego obowigzkiem zwrotu wnioskodawcom czeSci poniesionych przez nich kosztow
postepowania.

W tej sytuacji Sad Okregowy orzek! jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c..

Sad Okregowy ustalil, ze kazdy z uczestnikdw ponosi koszty postepowania apelacyjnego zgodnie ze swoim udzialem
w sprawie, uznajac, ze byli w tym samym stopniu zainteresowani jego wynikiem i brak bylo, na etapie postepowania
apelacyjnego, podstaw do odstgpienia od ogblnej zasady orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego
wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c..



