Sygn. akt III Ca 1542/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 lipca 2015 roku w sprawie z powodztwa J. W. przeciwko J. K. o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalnoéci, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalil powddztwo.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego, art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
powdbdztwa opozycyjnego nie mozna oprzeé na zarzucie spelnienia §wiadczenia przed wydaniem tytulu egzekucyjnego,
ktory to zarzut, z przyczyn obiektywnych, nie mogl zostaé rozpoznany w postepowaniu gtownym o zaplate, i w
konsekwencji nierozpoznanie istoty sprawy;

2. dowolno$¢ poczynionych ustalen dotyczacych zakresu spelnionego przez powoda $wiadczenia, i sprzecznosé tych
ustalen ze zgromadzonym materialem dowodowym, a takze naruszenie przepisow art. 229 i 230 k.p.c., poprzez
uznanie, ze powdd nie wykazal calkowitej wartoSci transakcji dokonywanych z pozwanym, przez co uniemozliwil
ustalenie zakresu ostatecznego rozliczenia umowy,

3. wewnetrzna sprzeczno$¢ rozstrzygniecia, poprzez przyjecie przez Sad I instancji, ze powod nie wykazal wygasniecia
zobowigzania egzekwowanego na podstawie tytulu wykonawczego, podczas gdy jednocze$nie Sad ten w ramach
ustalen faktycznych ustalil, ze pow6d tytulem wzajemnych rozliczen dokonal splaty na rzecz pozwanego kwoty 30.200
28

oraz ewentualnie, z ostrozno$ci:

4. naruszenie prawa materialnego, w zw. z art. 5 k.c. w zw. art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w
sytuacji, gdy pozwany na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2014 roku przyznal, ze powod splacit wiekszo$¢ naleznego
na podstawie tytulu wykonawczego Swiadczenia, ktére jest egzekwowane ponownie w ramach postepowania
egzekucyjnego, co oznacza dwukrotne obcigzenie powoda w oparciu o jedno zobowigzanie;

5. naruszenie prawa materialnego, majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie podczas gdy tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty zostal wydany w dniu 20 czerwca 2005 roku,
a czeScé rozliczen na laczng kwote 6.000 zl, zostala dokonana przed powoda na rzecz pozwanego w p6Zniejszym okresie.

W oparciu o wskazane zarzuty powod wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w
calosci oraz zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Uznajac ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym za prawidlowe, Sad Okregowy w pehni
je podziela i przyjmuje za wlasne.

Sad Rejonowy w niniejszej sprawie dokonal prawidlowej, gdyz odpowiadajacej wymogom art. 233 § 1 k.p.c., oceny
dowodow, w oparciu o ktéra, wbrew zapatrywaniom skarzacego, wyprowadzil takze trafne wnioski jurydyczne w
zakresie przepisu art. 840 § § 1 pkt 2. k.p.c. W rozpoznawanej sprawie powod swoje roszczenie o pozbawienie
wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci prawomocnego nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi
— Sroédmieécia w Lodzi Wydzial XIII Gospodarczy w postgpowaniu upominawczym w dniu 20 czerwca 2005 roku
w sprawie o sygnaturze akt XIII GNc 3104/05, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w dniu 23 stycznia 2006
roku, oparl na zarzucie spelnienia §wiadczenia, ktorej to okolicznoSci strona powodowa nie mogla podnies¢ w toku



postepowania w sprawie z uwagi na spoznienie sie w tej sprawie ze zlozeniem sprzeciwu i nie zostal mu przywrocony
termin do jego zlozenia.

W ocenie Sadu Okregowego pomimo zastrzezen podnoszonych w tym wzgledzie w apelacji, prawidlowym jest wniosek
Sadu Rejonowego, ktory legl u podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia, iz podniesiona przez powoda okoliczno$é
dotyczaca spelienia §wiadczenia nie moze by¢ podstawa do wystapienia z powddztwem opartym na art. 840 § 1 pkt
2. k.p.c. Oceny tej nie jest w stanie podwazy¢ argumentacja zaprezentowana w wywiedzionej apelacji, ktéra w istocie
sprowadza sie do wlasnej interpretacji stanowiska Sagdu Najwyzszego wyrazonego w uchwale z dnia 21 lipca 2010 roku
sygn. akt ITII CZP 47/10, ktéra nie mogla sie ostac.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powoddztwa zadac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w caloSci lub czeSci albo jego ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo
zdarzenie, wskutek ktoérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie
sadowe. Dhuznik moze takze oprzeé¢ takie powodztwo na zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt
przedmiotem rozpoznania w sprawie. Z brzmienia tej normy wynika, ze powddztwo o pozbawienie wykonalno$ci
tytulu wykonawczego stanowi jedng z form merytorycznej obrony dtuznika przed egzekucja, ale nie sluzy ponownemu
merytorycznemu rozpoznaniu sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem. Dlatego podstawa powoddztwa
opozycyjnego z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. moga by¢ jedynie takie zarzuty, ktoérych powolanie nie bylo mozliwe w
postepowaniu, w ktérym doszlo do wydania tytulu egzekucyjnego (tak m. in.. SA w K. w wyroku z dnia 18 grudnia
2012 r., I ACa 1215/12, L.). Wskazac¢ takze nalezy, ze juz z wykladni literalnej przytoczonego przepisu wynika, ze
chodzi tu wylacznie o zdarzenia obiektywnie powstale po wydaniu tytulu egzekucyjnego, czy tez po zamknieciu
rozprawy, a nie o zdarzenia, ktore subiektywnie, uwzgledniajac punkt widzenia danej strony postepowania, za
takie moga by¢ uznane. Za interpretacja obiektywna przemawia réwniez fakt, ze powddztwo o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalnoSci nie moze prowadzi¢ do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy, jego celem jest
za$ pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego, a nie podwazenie treSci prawomocnego orzeczenia sagdowego.
Trzeba bowiem podkresli¢, ze przeciwko mozliwoSci ponownego analizowania okoliczno$ci, podlegajacych zbadaniu
w postepowaniu rozpoznawczym, przemawia takze fakt, iz orzeczenie sgdowe, ktére stanowi podstawe tytulu
wykonawczego korzysta z powagi rzeczy osadzonej (por. wyrok SN z dnia 16 wrze$nia 1999 r., II CKN 475/98, L.,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 wrzeénia 2013 roku, I ACa 473/13, LEX nr 1383499, a takze wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2013 roku, VI ACa 1689/12, LEX nr 1362956). Jezeli zatem okre$lone
okoliczno$ciioparte na nich zarzuty lub wyplywajace z nich wnioski istnialy i daty sie sformutowac w chwili zamkniecia
rozprawy, lecz strona skutecznie ich nie podniosta lub nie przytoczyla, w zwiagzku z czym nie zostaly spozytkowane
przez sad przy wydawaniu wyroku, podlegaja prekluzji, czyli wykluczajacemu dzialaniu prawomocnos$ci (uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r., sygn. akt III CZP 16/12, OSNC 2012/11/ 29, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 stycznia 2011 r. sygn. akt V CSK 199/10, LEX nr 786397, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada
2003 1., sygn. akt III CZP 78/03, Prok. i Pr. 2004, Nr 6, poz. 36, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 marca
2014 r., sygn. akt I ACa 1255/13, LEX nr 1451719, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 stycznia 2014
r., sygn. akt I ACa 1236/13, LEX nr 1438291). Wynika to zreszta z rozgraniczenia postepowania egzekucyjnego i
rozpoznawczego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1972 r., sygn. akt I PR 372/72, OSP 1973, z. 11, poz. 222).
Przedmiotem rozpoznania w sprawie wszczetej powbddztwem opozycyjnym nie mogg by¢ zatem zdarzenia istniejgce
przed powstaniem tytulu korzystajacego z powagi rzeczy osadzonej, gdyz wowczas jego uwzglednienie prowadziloby
do zanegowania tej powagi i zakwestionowania prawomocnych orzeczen, co jest niedopuszczalne. Reasumujac, w
sytuacji, w ktorej dluznik w drodze powddztwa opozycyjnego domaga sie pozbawienia wykonalnoéci orzeczenia
sadowego, moze on podnosi¢ zarzuty oparte na zdarzeniach, ktére mialy miejsce po zamknieciu rozprawy. Tym
samym wykluczone jest ponowne podnoszenie zarzutéw, ktére byly przedmiotem rozpoznania przez Sad w trakcie
wyrokowania, a takze tych, ktore strona mogla do tego czasu - przy zachowaniu nalezytej starannosci - podnies¢. Inny
sposoéb interpretacji podstawy powddztwa opisanej w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. powodowalby mozliwo$¢ ponownego
rozpoznania tych samych zarzutéw co w procesie, w ktérym powstat tytul wykonawczy. Powyzszy fakt godzitby wiec w
zasade powagi rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.) — tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 lutego 2013
roku, V ACa 54/13, LEX nr 1353709. Sad rozpoznajacy powodztwo opozycyjne jest bezwzglednie zwigzany wyrokiem



wydanym w sprawie miedzy wierzycielem a dluznikiem co do ustalonego w sentencji obowiazku Swiadczenia. Z tego
wzgledu - przy orzekaniu na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., gdy tytulem egzekucyjnym jest orzeczenie sadu -
uwzglednia wylacznie zdarzenia, ktore nastgpily po wydaniu orzeczenia lub ewentualnie po zamknieciu rozprawy.

Wszystkie podniesione wyzej argumenty mial na uwadze Sad Rejonowy, ktory szeroko i wielowatkowo uzasadnil swoje
stanowisko. Nie jest za$ rzecza Sadu Odwolawczego powielanie argumentacji trafnie i wyczerpujgco przytoczonej
juz w tym wzgledzie przez Sad I Instancji. Wystarczy zatem wskazaé, ze tre$¢ powodztwa jak i apelacji nie
pozostawia watpliwoéci, ze powod w ramach niniejszego postepowania ewidentnie oczekiwal ponownego zbadania
shlusznoéci orzeczenia, ktére stalo sie podstawa tytulu wykonawczego. Apelujacy nie powolal sie wszak na zadng
nowg okoliczno$¢, ktérej nie mozna bylo zbada¢ w poprzednim postepowaniu. O ile zatem podniesiony w sprzeciwie
od nakazu zaplaty zarzut spelnienia §wiadczenia nie zostal poddany merytorycznej ocenie Sadu, to nastgpilo to z
przyczyn lezacych po stronie wnoszacej sprzeciw z uchybieniem ustawowego terminu i nie moze stanowi¢ skutecznej
podstawy powddztwa opozycyjnego. Wskazaé przy tym nalezy, ze powddztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci nie moze by¢ postrzegane jako $§rodek stuzacy do naprawiania wszelkich uchybien powstalych w toku
postepowania. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadziloby bowiem do sprzeczno$ci z przepisami obowigzujacego
prawa. Instytucja sluzaca naprawieniu uchybienn sg przewidziane przez ustawodawce $rodki zaskarzenia, ktore
przyshuguja tak od orzeczen nieprawomocnych jak i prawomocnych. Tymczasem powodztwo o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalno$ci nie jest ani zwyczajnym ani nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia i nie moze mieé na
celu zmiany treSci prawomocnego orzeczenia.

W konsekwencji powyzszych rozwazan trzeba przyjaé, ze nie doszlo do zarzucanego w apelacji naruszenia art. 840 §
1 pkt 2 k.p.c. W $wietle powyzszych rozwazan odnoszenie sie do pozostalych zarzutdow apelacji dotyczacych istnienia
roszczenia objetego tytulem wykonawczym w postaci prawomocnego nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy
dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi Wydziat XIIT Gospodarczy w postepowaniu upominawezym w dniu 20 czerwea 2005
roku w sprawie o sygnaturze akt XIII GNc 3104/05 jest bezprzedmiotowe.

Niezasadny jest réwniez podniesiony w apelacji zarzut niezastosowania w okoliczno$ciach niniejszej sprawy przez
Sad I instancji przepisu art. 5 k.c. Przede wszystkim przepis art. 5 k.c. stuzy wylacznie ochronie osoby zobowiazanej
i nie moze by¢ samodzielng podstawa nabycia praw podmiotowych, te bowiem wywodza sie ze stanowiacych je
norm prawa materialnego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 lutego 2014 r., sygn. akt I ACa 1070/13,
LEX nr 1438079). Zgodnie z utrwalong linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego niedopuszczalne jest takze oparcie
powddztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci wylacznie na treSci omawianej regulacji, ktéra
naduzycie prawa swoja dyspozycja obejmuje, bowiem przepis ten ustanawia zakaz korzystania w okre$lonych
granicach z praw podmiotowych, nie jest natomiast zrédlem powstania takich praw. W konsekwencji nie moze
on stanowi¢ samodzielnej podstawy powodztwa, lecz przeslanke obrony dluznika przed skierowanym do niego
roszczeniem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1999 r., sygn. akt II CKN 151/98, OSNC 1999/7-8/134,
Biul.SN 1999/5/8, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2002 r., sygn. akt II CKN 943/00, LEX nr 521921,
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1986 r., sygn. akt III CZP 77/85, OSNC 1986/12/206, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 marca 2014 r., sygn. akt I ACa 1255/13, LEX nr 1451719, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 28 marca 2013 r., sygn. akt I ACa 47/13, LEX nr 1314683, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 2 listopada 2011 r., sygn. akt I ACa 843/11, LEX nr 1133348). W tym samym jednak orzecznictwie, jak
slusznie podkreélita powédka w apelacji, podnoszono, ze o ile art. 5 nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy
powodztwa przeciwegzekucyjnego, o tyle podstawe taka stanowi¢ moga inne przepisy prawne, ktérych przestanki
zostaly spelnione w zwigzku z zaistnieniem naduzycia prawa. W przypadku powddztwa opozycyjnego podstawa
ta jest art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Musialaby zatem zachodzié sytuacja, w ktorej po powstaniu tytulu egzekucyjnego
nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie nie moze by¢ aktualnie egzekwowane. Zobowiazanie nie mogloby
by¢ egzekwowane, poniewaz byloby to w danym momencie sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego (tak tez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 czerwca 2002 1., sygn. akt II CKN 943/00). Z kolei Sad Najwyzszy w cytowanej
w uzasadnieniu wyroku uchwale z dnia 30 stycznia 1986 r. (sygn. akt III CZP 77/85, OSNC 1986/12/206) wskazal,
ze je$li chodzi o norme art. 5 k.c. jako samodzielng podstawe powddztwa zauwazy¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sadu



Najwyzszego wyjasniono, iz przepis ten ustanawia zakaz korzystania w okreslonych granicach z praw podmiotowych,
nie jest natomiast Zrodlem powstania takich praw. W konsekwencji nie moze on stanowi¢ samodzielnej podstawy
powbdztwa, lecz przestanke obrony dluznika przed skierowanym do niego roszczeniem. Jednakze z uwagi na fakt, ze
powddztwo opozycyjne spelnia funkcje obronna dluznika, orzecznictwo Sadu Najwyzszego uznalo, ze art. 5 k.c. moze
stanowi¢ podstawe powodztwa opozycyjnego, w wypadku gdy powbddztwo zmierzajace do zastosowania tego przepisu
oparte jest na zdarzeniach, ktore nastgpily po powstaniu tytulu egzekucyjnego.

W ocenie Sadu Okregowego w okolicznoSciach niniejszej sprawy brak podstaw do uznania, ze zobowigzanie nie moze
by¢ egzekwowane z uwagi na spelienie Swiadczenia

ijako taka jest sprzeczna z zasadami wspélzycia spolecznego i stanowi naduzycie prawa. Przede wszystkim jak slusznie
wskazal Sad I instancji powdd nie wykazal wygasniecia zobowigzania. Nie wykazal bowiem calkowitej wartoSci
transakcji dokonywanych

z pozwanym, co tym samym uniemozliwia ustalenie zakresu ostatecznego rozliczenia umowy na skutek dokonanych

wplat.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.



