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UZASADNIENIE

Postanowieniem z 19 marca 2015 roku, wydanym w sprawie XVIII Ns 66/15 Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi oddalil wniosek (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScia Spotki komandytowej w L. o zezwolenie
na zlozenie do depozytu sagdowego przedmiotu §wiadczenia. Sad Rejonowy ustalil, iz dwoch wierzycieli wystapilo
o wyplate pieniedzy wobec wnioskodawcy, przy czym podstawe faktyczna roszczen skierowanych przeciwko
wnioskodawcy stanowi to samo zdarzenie. Wnioskodawca zawarl bowiem w dniu 16 lipca 2012 roku, ktbre
zobowigzywaly go do wyplaty §wiadczenia w przypadku sprzedazy tych samych lokali mieszkalnych. W ocenie
Sadu Rejonowego, brak wskazania przez wnioskodawce zobowigzania, w wykonaniu ktérego dochodzi do zlozenia
depozytu. Sad Rejonowy uznal takze, ze wnioskodawca sformutowal warunek wydania depozytu w taki sposéb, ktory
moze czyni¢ w przyszloéci niemozliwym wydanie depozytu. Obie te przestanki alternatywnie powodowaly oddalenie
wniosku (postanowienie wraz z uzasadnieniem k. 91 — 93).

Od powyzszego postanowienia apelacje wniost wnioskodawca. Zaskarzyt postanowienie w calo$ci i wnosil o jego
zmiane poprzez uwzglednienie wniosku w caloSci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i skierowanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Skarzacy zarzucil naruszenie:

- art. 693 K.p.c. poprzez uznanie, ze wniosek nie spelnia wymagan okre$lonych we wskazanym przepisie pomimo tego,
ze we wniosku sprecyzowano zobowiazanie, przy wykonaniu ktorego sklada sie przedmiot, przytoczono okolicznoéci
faktyczne, oznaczono przedmiot, ktory ma by¢ wydany oraz wskazano osobe, ktorej przedmiot ma by¢ wydany, a takze
warunku, pod ktérymi wydanie ma nastgpic;

- art. 467 punkt 3 K.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, to jest uznanie, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzi
spor co do tego, kto jest wierzycielem, pomimo tego, ze w przedmiotowej sprawie roszczenie o zwrot pozyczki zglosily
dwie osoby: M. S.i A. M..

(apelacja k. 102 — 104).
Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja podlegala oddaleniu jako niezasadna. W istocie wywody apelacji sprowadzaja sie do nieuprawnionej polemiki
z rozwazaniami sadu pierwszej instancji, ktore zar6wno co do ustalen faktycznych jak i oceny ich skutkéw dla tresci
rozstrzygniecia sa w caloéci prawidlowe.

Apelujacy nietrafnie skupil sie na uwypuklaniu okoliczno$ci, ze dwie osoby zglosily wobec niego zadanie wyplaty
srodkow pienieznych. Nie budzilo to przeciez zadnych watpliwosSci sadu pierwszej instancji. Wniosek zostat przez Sad
Rejonowy oddalony natomiast dlatego, ze wnioskodawca nie spelil wymagan opisanych w art. 693 K.p.c. Wobec
obszernych i trafnych rozwazan sadu pierwszej instancji w tym przedmiocie apelujacy byl w stanie sformulowac
jedynie zarzut stanowiacy proste zaprzeczenie pogladu Sadu Rejonowego.

Sad Rejonowy trafnie powolal sie na treéé art. 693 K.p.c. w kontekécie treéci art. 693" K.p.c., oddalajac wniosek.
Nie mozna bowiem uznaé, aby wnioskodawca okreslil zobowigzanie, w wykonaniu ktérego chce zlozy¢ przedmiot
do depozytu sadowego. Jesli wnioskodawca zawart w dniu 16 lipca 2012 roku dwie umowy, powodujace powstanie
dwbch odrebnych stosunkéw prawnych — co w §wietle znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentow nie moze budzic¢
watpliwosci, to formulujgc zadanie zlozenia do depozytu sadowego powinien wyraznie okreéli¢, ktérego stosunku
prawnego dotyczy jego zadanie. Sformulowanie rozstrzyganego przez Sad Rejonowy wniosku byto natomiast takie,
ze w przypadku zezwolenia na zlozenie do depozytu sadowego, wnioskodawca méglby podnosi¢ zarzut zlozenia

$wiadczenia do depozytu sadowego co do obu swoich zobowigzan. W éwietle tresci art. 693" K.p.c. rozstrzyganie co
do tego, ktére zobowiazanie i w jakim zakresie zostaje zaspokojone przez zlozenie przedmiotu do depozytu sadowego
nie moze by¢ pozostawione sadowi orzekajacemu w sprawie. W postepowaniu o zlozenie przedmiotu §wiadczenia do



depozytu sadowego zakres badania sprawy ogranicza sie bowiem w praktyce do oceny spelnienia przez wnioskodawce
wymogow stawianych przez ustawodawce wnioskowi o zezwolenie na zlozenie do depozytu sagdowego. Juz powyzsze
rozwazania prowadzily do oddalenia apelacji wywiedzionej w tej sprawie, jako niezasadne;j.

Dlatego juz tylko na marginesie rozwazan nalezy podzieli¢ poglad sadu pierwszej instancji rowniez i w tym zakresie,
ze wadliwe bylo sformulowanie warunku wydania z depozytu. Wnioskodawca postuzyl sie w tym zakresie terminem
wieloznacznym ,rozwigzanie sporu”, a nadto okreslil krag os6b potencjalnie uprawnionych do otrzymania przedmiotu
depozytu zawezajac go tylko do dwodch oséb. Nie mozna przy tym wykluczyé, ze ktére§ z zobowigzan bedzie
przedmiotem cesji albo nastepstwa prawnego pod tytulem ogdlnym, co spowoduje niemozliwo$¢ wydania depozytu
faktycznie uprawnionej osobie.

Z powyzszych przyczyn orzeczono o oddaleniu apelacji, dzialajac w tym zakresie na podstawie art. 385 K.p.c.



