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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi po rozpoznaniu sprawy z powodztwa
(...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w K. przeciwko J. W. o zaplate
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.026,95 zl z odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego w skali roku liczonymi od kwoty 1.614,45 zt od dnia 3 kwietnia 2014 r.
do dnia zaplaty, nie obciazajac J. W. obowiazkiem zwrotu kosztow procesu.

Wyrok ten zaskarzyt apelacja pozwany, zarzucajac Sadowi, ze na rozprawie w dniu 27 listopada 2014 r. stwierdzil,
iz istnieje mozliwos$¢ splaty zadluzenia w ratach i odroczyt publikacje wyroku, nastepnie jednak otworzyt zamknieta
rozprawe na nowo i ostatecznie zasadzil dochodzona pozwem nalezno$é¢ bez rozlozenia jej na raty. We wnioskach
apelacyjnych skarzacy zazadat ,,(...) uchylenia orzeczenia (...)".

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Art. 320 k.p.c. istotnie stwierdza, ze w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku roztozyc na raty
zasadzone $wiadczenie, a wiec przepis ten upowaznia Sad do wziecia pod rozwage przy wydawaniu wyroku, czy jego
orzeczenie bedzie moglo by¢ wykonane bez potrzeby przeprowadzania egzekucji, a zwlaszcza, czy pozwany bedzie w
stanie spelni¢ zasgdzone $wiadczenie jednorazowo. Przestanka zastosowania tego przepisu jest ustalenie, ze w danej
sprawie zachodzi wypadek szczego6lnie uzasadniony; decyduja o tym okoliczno$ci konkretnej sprawy. W zasadzie
chodzi o okolicznoéci dotyczace pozwanego dluznika, jego sytuacje osobista, majatkowsg, finansowa, rodzinna, ktore
powoduja, ze nierealne jest spelnienie przez niego od razu i w pelnej wysoko$ci zasadzonego Swiadczenia (tak np. w
wyroku SN z dnia 9 kwietnia 2015 r., II CSK 409/14, niepubl.). Bezspornie ciezar wykazania tych faktéw spoczywa
na pozwanym ubiegajacym sie o rozlozenie na raty jego dlugu. Podkreéla sie jednoczeénie, ze przy podejmowaniu
decyzji o zastosowaniu tej instytucji prawa materialnego nalezy uwzgledni¢ takze okoliczno$ci dotyczace podmiotu
inicjujacego postepowanie, w tym takze jego uzasadniony interes, a ochrona jaka zapewnia pozwanemu dluznikowi
art. 320 k.p.c. nie moze by¢ stawiana ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym (tak np. w wyroku SA w
Lodzi z dnia 11 grudnia 2013 r., I ACa 916/13, niepubl., w wyroku SA w Lodzi z dnia 4 wrze$nia 2014 r., I ACa
290/14, niepubl lub w wyroku SA w Gdansku z 31 maja 2012 r., I ACa 242/12, niepubl.). W szczegblnoSci trzeba
odnotowad, ze interes wierzyciela jest nalezycie chroniony tylko wowczas, gdy w zamian za odroczenie terminéw
platnoéci (i mozliwo$ci egzekwowania) poszczegolnych rat — co laczy sie takze z niemoznoscia naliczania odsetek od
rat jeszcze niewymagalnych — uzyska realna nadzieje na stopniowe dobrowolne wywigzywanie sie przez dtuznika z
jego obowiazkéw w zakresie uiszczania rozlozonego na raty $§wiadczenia.

Rozwazajac okolicznos$ci danej sprawy nalezy mie¢ na uwadze, czy wydanie orzeczenia o rozlozeniu na raty zar6wno
ulatwi zobowigzanemu splate dtugu stwierdzonego wyrokiem, jak rowniez czy nadmiernie nie naruszy uzasadnionych
interesow wierzyciela. Niedopuszczalne byloby zastosowanie art. 320 k.p.c. w sytuacji, kiedy z okolicznoéci sprawy
ustalonych przez Sad meriti nie wynika pozytywna prognoza co do tego, ze rozlozenie na raty w istocie pozwoli
dluznikowi spehic nalezne Swiadczenie w ustalonych przez Sad terminach i w ten sposob zaspokoié¢ wierzyciela.
W rozpoznawanej sprawie zgodzi¢ sie nalezy z argumentacja Sadu Rejonowego, ktéry podnosi, ze brak podstaw
do przyjecia, iz postulowane przez pozwanego rozwigzanie prowadziloby do celu zamierzonego przez ustawodawce.
Rozwazenie trudnej sytuacji zdrowotnej i majatkowej pozwanego (znaczne zadluzenie z innych tytulow, zajecie
dochodéw rodziny przez komornika, postepowanie egzekucyjne prowadzone z lokalu mieszkalnego zajmowanego
przez rodzine dluznika) prowadzi do wniosku, ze J. W. nie bylby w stanie splaca¢ rat ustalonych przez Sad, a
tym samym wierzyciel nie moglby zasadnie oczekiwac, ze jego nalezno$¢ moglaby zostaé splacona bez koniecznoSci
wszczynania postepowania egzekucyjnego. W takiej sytuacji ewentualna decyzja Sadu o zastosowaniu art. 320 k.p.c.
musialaby zosta¢ uznana za btedna, poniewaz bytaby podjeta wylacznie w interesie dluznika, ktory zostalby zwolniony



tym samym od obowigzku zaplaty czesci naleznych wierzycielowi Swiadczen odsetkowych, natomiast wierzycielowi
nie dawalaby realnej nadziei na uiszczanie przez pozwanego splat naleznoSci w terminach okreslonych przez Sad bez
potrzeby stosowania przymusu egzekucyjnego.

Wobec podzielenia stanowiska Sadu I instancji przez Sad odwolawczy i niezawarcia przez skarzacego w zlozonej
apelacji argumentacji, ktora moglaby postuzy¢ skutecznej polemice z zaskarzonym orzeczeniem, apelacja zostaje
oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.



