Sygn. akt ITI Ca 1157/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2015 roku (sygn. akt I C 216/14) Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi I Wydzial
Cywilny w punkcie I uznal umowe darowizny zawarta w dniu 19 stycznia 2011 roku w formie aktu notarialnego przed
notariuszem w L. P. L. za numerem Repertorium A 394/11 na mocy ktérej £.. W. darowatl T. K. nieruchomo$¢ potozong
w L. przy ulicy (...), oznaczona jako dzialka gruntu numer (...) o powierzchni 0,1271 ha, dla ktorej Sad Rejonowy dla
Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, XVI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...) za bezskuteczng
w stosunku do J. P., ktéremu przystuguje wobec dluznika L. W. wierzytelno$¢ wynikajaca z prawomocnego nakazu
zaplaty Sadu Rejonowego w Sosnowcu z dnia 16 marca 2011 roku wydanego w postepowaniu nakazowym w sprawie
o sygnaturze akt VIII Gnc 207/11, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci na mocy postanowienia Sadu Rejonowego
w Sosnowecu, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Sosnowcu z dnia
24 maja 2011 roku. W punkcie II powyzszego wyroku Sad Rejonowy zasadzit od T. K. na rzecz J. P. kwote 3.539 z}
tytulem zwrotu kosztéw postepowania w tym kwote 2.417,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od wyzej wskazanego wyroku wnidst pozwany T. K., zaskarzajac wyrok w catoéci i zarzucajac:

1. blad subsumpcji przez niezasadne zastosowanie art. 528 k.c. do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego,
polegajacy na przyjeciu, ze przeniesienie przez pozwanego wlasno$ci darowanej nieruchomosci na pozyczkodawcéw
dluznika, w efekcie czego w majatku pozwanego nie zostalo zadne przysporzenie, nalezy uznac jako bezplatna korzys¢
majatkowa w rozumieniu tego przepisu;

2. naruszenie prawa materialnego przez wadliwe przyjecie, ze pozwany uzyskal korzy$¢ majatkowa w rozumieniu art.
527 § 1 k.c., skoro uzyskang nieodplatnie nieruchomo$¢ przeniost na pozyczkodawce dluznika, nie uzyskujac nic w
zamian;

3. niezasadne przyjecie, ze wiedza pozwanego o $§wiadomosci dzialania dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli nie
jest konieczna w okolicznoéciach niniejszej sprawy, gdy zgodnie z trescia art. 527 k.c. jest to warunek konieczny;

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez bledne przyjecie, ze rozporzadzenie nieruchomoscia spowodowato lub poglebito
stan niewyplacalno$ci dtuznika w rozumieniu art. 527 § 11 2 k.c., skoro efektem darowizny bylo uzyskanie srodkéw
finansowych w postaci pozyczki, ktorej wartos¢ przekraczala kwote zobowiazan;

5. bledne przyjecie, ze dzialaniem na szkode wierzyciela byla darowizna nieruchomoéci, gdy w takim kontekscie
nalezato rozpatrywac co najwyzej czynnoéci dluznika podejmowane z uzyskana w zamian za darowizne pozyczka, za
ktdéra mogt splaci¢ zobowigzania;

6. sprzeczne i nielogiczne przyjecie, ze pozwany nie udowodnil, aby wskutek darowizny dluznik nie stal sie
niewyplacalny nie powiekszyl stanu niewyplacalnoéci, skoro z uzasadnienia Sadu wynika, ze dluznik byl osoba
majetna, zdowodow, ze w zamian za darowizne uzyskat pozyczke w kwocie ponad 150.000 zl, przekraczajaca warto$c
zobowigzan, zaciagnieta po dokonaniu darowizny, ktora ostatecznie splacil;

7. naruszenie prawa materialnego przez niezasadne przyjecie, ze z treSci przepisu art. 527 k.c. wynika, ze
niewyplacalno$¢ ma istnie¢ na dzien wytoczenia powodztwa, gdy z okoliczno$ci niniejszej sprawy nie wynika, zeby
ewentualna niewyptacalnosé¢ dtuznika byla nastepstwem rozporzadzenia dluznika, a p6Zniejsza niewyplacalnosé z
innych przyczyn, nawet istniejaca w dniu wyrokowania, nie spelnia warunkéw z art. 527 k.c.;

8. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez nierozpoznanie kwestii wskazywanego przez pozwanego w trybie art. 533 k.c.
istniejacego majatku dtuznika w postaci samochodu N.;

9. razgce naruszenie przepiséw procesowych tj. art. 227 k.p.c. przez niezasadne oddalenie wnioskow dowodowych o
przestuchanie zgloszonych w celu obalenia domnieman prawnych wskazanych w art. 527 § 3 i art. 529 k.c. $wiadkow,



co doprowadzito do pozbawienia pozwanego T. K. mozliwoSci obrony jego praw i winno skutkowaé niewazno$cia
postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c.;

10. naruszenie art. 529 k.c. przez zastosowanie domniemania prawnego wynikajacego z tego przepisu przy
prawidlowym ustaleniu faktycznym, ze dluznik E. W. znajdowal sie w dobrej sytuacji finansowej tzn, nie byl
niewyplacalny;

11. blad w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa rozstrzygniecia przez ustalenie, ze dluznik £. W. w chwili
dokonywania darowizny na rzecz pozwanego T. K. dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, gdy z akt
sprawy wynika, ze w zamian za darowizne uzyskal Srodki finansowe;

12. naruszenie art. 6 k.c., art. 230, art. 233 § 1 k.p.coraz art. 5 k.c. i art. 58 § 2 k.c. poprzez uznanie za nieudowodnione
okolicznos$ci dokonania przez powoda J. P. czynnoéci prawnej przelewu wierzytelnoSci z dnia 14 lutego 2014 roku jako
sprzecznej z ustawg i zasadami wspotzycia spolecznego, mimo ze pozwany zalaczyl do pisma z dnia 4 lipca 2014 roku
dowody $§wiadczace o tym, ze powdd, bedgcy radca prawnym, naruszajgc tajemnice zawodowa wykorzystat z korzyScig
dla siebie informacje uzyskana w zwiazku z wykonywana praca, co stanowi nie tylko przewinienie dyscyplinarne, ale
tez moze stanowié przestepstwo z art. 266 § 1k.k., a ktore okolicznoéci nie byly przez strone powodowa kwestionowane,
co doprowadzilo do braku zastosowania przez Sad art. 5 k.c. i art. 58 § 2 k.c.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa w caloéci, ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji oraz o zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztdw postepowania w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm
obowiazujacych za obie instancje w przypadku uchylenia wyroku i oddalenia powo6dztwa, lub kosztoéw postepowania w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm obowiazujacych za druga instancje w przypadku uchylenia wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil.
Warto$¢ nieruchomosci bedacej przedmiotem darowizny wynosita na chwile dokonania czynno$ci 600.000 zl.
(bezsporne, ponadto dowod: umowa darowizny k. 11-12)

Obecnie brak jest majatku z ktérego mozna by przeprowadzi¢ egzekucje. Przeciwko dluznikowi w 2014 roku toczyly
sie bezskutecznie dwa postepowania egzekucyjne.

(pismo komornika k. 105)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja pozwanego jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Sad pierwszej instancji ustalil prawidlowy stan faktyczny, ktory Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny.

Zasadniczo nalezalo réwniez podzieli¢ rozwazania Sadu Rejonowego, z zastrzezeniami wskazanymi w dalszej czeSci
uzasadnienia.

Podstawa powodztwa w niniejszej sprawie byly przepisy art. 527 § 1 k.c. i n., statuujace tzw. actio P..

Zgodnie z tre$cia powolanego wyzej przepisu ustawy przestankami skargi paulianskiej sg: pokrzywdzenie wierzycieli,
jezeli wskutek czynno$ci prawnej dluznika osoba trzecia uzyskala korzy$é majatkowa, dzialanie dluznika ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a takze wiedza lub mozliwoé¢ przy zachowaniu nalezytej staranno$ci —
dowiedzenia sie o tym przez osobe trzecia. Czynnoé¢ prawna jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli
wskutek tej czynno$ci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl
przed dokonaniem czynnoSci. Pokrzywdzenie powstaje na skutek takiego stanu majatku dluznika, ktéry powoduje



niemozno$¢, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze chodzi o
rzeczywista niewyplacalno$é dtuznika, oceniang wedlug chwili wystapienia przez wierzyciela z akcja paulianska jak
roéwniez chwili wyrokowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2008 r., IT CSK 503/07, LEX nr 496375).
Ciezar udowodnienia tych przeslanek spoczywa na wierzycielu (art. 6 k.c.), przy czym w sytuacji gdy wskutek
czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskata korzy$¢ majatkowa
bezplatnie, wierzyciel moze zadac¢ uznania czynnosci za bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet
przy zachowaniu nalezytej starannoéci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dtuznik dzialal ze §wiadomoscig pokrzywdzenia
wierzycieli(art. 528 k.c.). Stosownie za$ do § 2 art. 527 k.c. jezeli wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedgca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie,
Ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Jak stusznie podnosi Sad pierwszej instancji w sprawie niniejszej spelnione zostaly wszystkie przestanki dla uznania
przedmiotowej czynnosci prawnej za bezskuteczng w stosunku do wierzyciela.

Przechodzac do rozwazenia zarzutow apelacji, przypomnie¢ nalezy, ze w obecnie obowiazujacej procedurze cywilnej
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego;
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania ( uchwata Sagdu Najwyzszego 7
sedziow z dnia 31 stycznia 2008 r., o sygn. akt III CZP 49/07 , Lex nr 341125).

W pierwszej kolejnosci odnie$é sie nalezy do podniesionego zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. przez niezasadne
oddalenie wnioskow dowodowych o przestuchanie zgloszonych w celu obalenia domnieman prawnych wskazanych w
art. 527 § 31 art. 529 k.c. $wiadkéw, co doprowadzito do pozbawienia pozwanego T. K. mozliwosci obrony jego praw
i winno skutkowac niewazno$cia postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c.

Przede wszystkim w niniejszej sprawie nie miala miejsca niewazno$¢ postepowania. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 8 lipca 2011 roku, IV CSK 603/10, Lex nr 1001332) oddalenie
wnioskow dowodowych strony nie moze stanowié przestanki niewaznoéci postepowania z powodu pozbawienia strony
mozno$ci obrony swych praw.

Odrebng kwestia jest to, czy taka decyzja procesowa Sadu byla uzasadniona i czy nie uchybila przepisom
postepowania, tj. art. 227 k.p.c. Sad Rejonowy oddalil wniosek o przestuchanie czterech §wiadkéw na okolicznosé
sytuacji majatkowej dluznika w chwili dokonania darowizny. Nalezy przyznaé racje skarzacemu, ze Sad Rejonowy
blednie wskazal, ze okoliczno$ci dotyczace sytuacji majatkowej dtuznika, jego aktywnos$ci zawodowej, wyplacalnoSci
wzgledem wierzycieli w czasie dokonania darowizny nieruchomos$ci nie mialy znaczenia dla oceny przeslanek
skargi paulianskiej. O ile racje ma Sad Rejonowy, ze pokrzywdzenie wierzycieli ocenia sie na chwile zaskarzenia
czynno$ci dluznika, to stan majatkowy dluznika moze by¢ istotny dla oceny dzialania dluznika ze $wiadomoScig
pokrzywdzenia wierzycieli. Swiadomoéé dtuznika w tym zakresie musi bowiem istnie¢ na chwile dokonania czynnosci.
Jednakze, teza dowodowa (mimo wezwania pelnomocnika pozwanego do jej sprecyzowania) nie obejmowala
okoliczno$ci dzialania dluznika ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Ponadto, Sad Rejonowy slusznie
wskazal, ze okolicznos$ci dotyczace stanu majatkowego dluznika w chwili dokonania darowizny zostaly juz wykazane
szeregiem dokumentéw przedstawionych przez pozwanego, ktérych powdd nie kwestionowal. Sad dopuscil dowody z
dokumentow, wnioskowanych przez pozwanego, na okoliczno$¢ sytuacji majatkowej dtuznika w chwili dokonywania
rozporzadzenia. Jak wynika z uzasadnienia wyroku byly one podstawa ustalen faktycznych w sprawie.

Z uzasadnienia wyroku wynika ze Sad I instancji mial na wzgledzie posiadane przez dluznika aktywa w chwili
dokonywania darowizny, ale podstawa oceny Sadu w zakresie $wiadomo$ci dluznika, ze dziala z pokrzywdzeniem
wierzycieli byla okoliczno$¢, ze dtuznik wiedzial o istniejgcym zadluzeniu, toczyly sie przeciwko niemu w tym czasie
dwa postepowania egzekucyjne, a kazda egzekucja po dokonaniu darowizny konczyla sie bezskutecznie, z czego wynika
ze rzeczywisty majatek dtuznika nie wystarczal na sptate dlugow.



Nalezy wskaza¢, ze wniosek o przesluchanie swiadka A. W. zostal przez pozwanego cofniety w toku postepowania.
Swiadek L. W. zostal zgloszony na okoliczno$¢ tego, ze nie wiedzial o wydanym nakazie zaplaty, a nie na okolicznoéé
swojej sytuacji majgtkowej. Okoliczno$¢ ta nie miala znaczenia dla postepowania, gdyz niekwestionowane bylo, ze
dluznik w chwili dokonania darowizny wiedzial o dtugu (wystawionych fakturach).

Sad m.in. na wniosek pozwanego zalaczyt akta sprawy egzekucyjnej i z dokumentéw zawartych w aktach sprawy
wynikalo, ze w czasie dokonania darowizny przeciwko L. W. toczylo sie kilka postepowan egzekucyjnych, co §wiadczy o
tym, ze dluznik mial Swiadomos$é pokrzywdzenia wierzycieli. Dluznik nie regulowal swoich zobowigzan. Na powyzsze
wskazuje rowniez okoliczno$c, ze dtuznik utrudnial, a wrecz uniemozliwial egzekucje, ukrywajac ruchomosci w postaci
samochodé6w, nie odbieral korespondencji od komornika.

Wskaza¢ ponadto nalezy, Zze nieuzasadnione jest rowniez stanowisko pozwanego, ze wyzej wskazane wnioski
dowodowe mialby skutkowaé obaleniem domnieman wynikajacych z art. 527 § 3 i art. 529 k.c.

Majac na uwadze powyzsze zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. okazal sie nieuzasadniony.

Odnoé$ne zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., skarzacy podnosil, ze Sad Rejonowy nie odnidsl sie w zaden sposob
w uzasadnieniu do podnoszonej przez pozwanego kwestii posiadania przez dluznika majatku wystarczajacego do
zaspokojenia wierzyciela w postaci samochodu N.. Pozwany przedstawil na ta okoliczno$¢ dowod w postaci informacji
z ewidencji pojazdow. Wskazaé nalezy, ze Sad powinien byl przeprowadzi¢ w ocenie prawnej rozwazania odno$nie
zaistnienia przeslanek z art. 533 k.c., a wiec dokonaé oceny czy pozwany wykazal, ze wskazany skladnik majatkowy
pozwoli na zaspokojenie wierzyciela. Jednakze, Sad Rejonowy czyniac ustalenia faktyczne odniost sie do tej kwestii,
zaznaczajac, ze komornikowi nie udalo sie w toku postepowania egzekucyjnego ustali¢ miejsca polozenia samochodu
N.. Z powyzszego ustalenia wynika, ze pozwany nie spehil przeslanek okreslonych w art. 533 k.c., a uchybienie Sadu
polegajace na nieodniesieniu sie w ocenie prawnej do tej kwestii nie mialo wpltywu na wynik sprawy.

Zgodnie z art. 533 k.c. osoba trzecia, ktora uzyskala korzy$¢ majatkowa wskutek czynnoSci prawnej dtuznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli, moze zwolnié sie od zado$éuczynienia roszczeniu wierzyciela zadajacego
uznania czynno$ci za bezskuteczna, jezeli zaspokoi tego wierzyciela albo wskaze mu wystarczajace do jego
zaspokojenia mienie dluznika. W tym zakresie pozwany zarzucal, iz dluznik posiada wystarczajacy majatek na
zaspokojenie wierzytelnoSci powoda w postaci samochodu N..

Pozwany nie wykazal w zaden sposoéb, ze jest to majatek wystarczajacy na zaspokojenie wierzytelno$ci powoda (ciezar
dowodu w tym zakresie spoczywal na pozwanym), a nadto, jak wynika z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
postepowania egzekucyjnego, przedmiotowy samochdd stanowi wspoélwlasnosé (...) Bank SA, a egzekucja z tego
skladnika majatkowego okazala sie bezskuteczna. Pozwany nie podnioést zadnej okolicznoéci, z ktorej wynikatoby,
ze stan ten ulegl zmianie. Sad Okregowy podziela w tym zakresie stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lodzi wyrazone
w wyroku z dnia 19 lutego 2014 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 991/13 zgodnie z ktérym w art. 533 in fine k.c.
chodzi o wskazanie takiego mienia dluznika, co do ktérego mozna - z najwyzszym stopniem prawdopodobienstwa
graniczacym z pewnoscia - przyjaé, ze pozwoli na zaspokojenie wierzyciela. Nie chodzi wiec o samg mozliwosé
prowadzenia egzekucji, ktorej rezultat moze okazac sie w praktyce watpliwy, lecz o uzyskanie przez wierzyciela
realnego zaspokojenia. Skoro bowiem samo wskazanie mienia dluznika moze, na réwni z zaspokojeniem wierzyciela,
prowadzi¢ do zwolnienia osoby trzeciej od zado$éuczynienia jego roszczeniu, musi to by¢ mienie realnie stuzace
zaspokojeniu.

Nie mozna takze przyznaé racji skarzacemu, ze Sad Rejonowy sprzecznie i nielogicznie przyjal, Zze pozwany nie
udowodnil, aby wskutek darowizny dluznik nie stal sie niewyplacalny nie powiekszyt stanu niewyplacalnosci,
skoro z uzasadnienia Sadu wynika, ze dluznik byl osoba majetna, z dowoddéw, ze w zamian za darowizne uzyskal
pozyczke w kwocie ponad 150.000 zl, przekraczajaca wartos¢ zobowiazan, zaciagnieta po dokonaniu darowizny,
ktdra ostatecznie splacil. Po pierwsze, wskaza¢ nalezy, ze w ustaleniach Sadu nie znajduje sie stwierdzenie, ze
dluznik byt osobg majetna. Sad ustalil jedynie, ze dluznik w okresie dokonania darowizny prowadzil dzialalno$c



gospodarcza, dysponowat dziewiecioma punktami handlowymi oraz warto$ciowym parkiem maszynowym, posiadat
staly punkt sprzedazy, korzystat z dofinansowania (...) S.A., z ktoérej warunkoéw wywiazat sie prawidlowo. Powyzsze
ustalenia nie sg rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze dluznik byl osoba majetna, gdyz Sad ustalil jednoczeénie, ze
w tym czasie przeciwko dluznikowi byly prowadzone postepowania egzekucyjne i posiadal on dlugi. Po drugie,
niezasadne jest twierdzenie pozwanego, ze zdotal udowodnié, ze darowizna nie doprowadzita do jego wyplacalnosci
ani tez jej nie zwiekszyla. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze kazde
postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko dluznikowi po dokonaniu darowizny okazalo sie bezskuteczne.
Komornik prowadzil egzekucje z rachunkéw bankowych, ktéra kazdorazowo okazywala sie bezskuteczna, zajete
wierzytelno$ci okazaly sporne lub nieéciagalne, a odnoénie samochodéw, to wykazane zostalo, iz byly one obcigzone
prawami os6b trzecich. Samochdd N. stanowil wspdlwlasnoéc C. Bank w 49/100 czesci z tytulu umowy przeniesienia
wlasnoS$ci na zabezpieczenie. W toku postepowania egzekucyjnego wykazano, ze zajete przez komornika maszyny
produkcyjne nie byly wlasnosScia dluznika, lecz innej osoby. Ustalono, ze dluznik nie posiada zadnej nieruchomosci.
Egzekucja okazala sie bezskuteczna, co udowadnia niewyplacalno$é dtuznika.

W ocenie Sadu nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 233 par k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze rozporzadzenie
nieruchomoécia spowodowato lub poglebilo stan niewyplacalnosci dtuznika w rozumieniu art. 527 § 11 2 k.c., skoro
efektem darowizny bylo uzyskanie §rodkéw finansowych w postaci pozyczki, ktoérej wartoSé przekraczala kwote
zobowigzan oraz zarzut blednego przyjecia, ze dzialaniem na szkode wierzyciela byta darowizna nieruchomosci,
gdy w takim kontek$cie nalezalo rozpatrywaé co najwyzej czynno$ci dluznika podejmowane z uzyskana w zamian
za darowizne pozyczka, za ktéra mogl splaci¢ zobowigzania. W ocenie Sadu Okregowego zarzuty te nalezalo
potraktowaé jako zarzuty naruszenia prawa materialnego, gdyz do tej kategorii nalezy ocena, czy pozyczka uzyskana
przez powoda mogla byé potraktowana jako ekwiwalent dokonanej darowizny. Blednie wskazuje pozwany, ze
uzyskana przez dluznika pozyczka powinna by¢ uznana za ekwiwalent za dokonang na rzecz pozwanego darowizne.
Pozyczka, darowizna i przeniesienie wlasnoSci na zabezpieczenie byly trzema niezaleznymi czynno$ciami prawnymi.
W wyniku darowizny z majatku dluznika wyszed} trwale element majatkowy w postaci nieruchomosci o istotnej
wartoSci majatkowej. Z kolei, zaciagajac pozyczke dtuznik nie tylko uzyskat érodki pieniezne, ale zaciagnal rowniez
zobowiazanie, polegajace na obowigzku zwrotu kwoty pozyczki, a zatem zwiekszyl swoje pasywa. Powstalo po stronie
dluznika zobowiazanie do zwrotu $rodkoéw pienieznych wobec wierzyciela, ktéry pozyczki udzielil. Majatek dluznika
ulegl zatem ostatecznie zmniejszeniu o warto$¢ przedmiotu darowizny, tj. o kwote 600.000 z}. Z tych samych powodéw
na uwzglednienie nie zastuguje takze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa rozstrzygniecia przez
ustalenie, ze dluznik w chwili dokonywania darowizny na rzecz pozwanego dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia
wierzycieli, gdy z akt sprawy wynika, ze w zamian za darowizne uzyskal Srodki finansowe. Nalezy w tym miejscu
zauwazy¢, ze z materialu dowodowego sprawy nie wynika, aby dluznik przeznaczyl uzyskane z pozyczki srodki splate
zobowiazan wzgledem wierzycieli, wrecz przeciwnie egzekucja skierowana do rachunkéw bankowych dluznika okazala
sie bezskuteczna.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego rowniez okazaly sie nietrafne.

Przede wszystkim na uwzglednienie nie zaslugujg zarzuty naruszenia art. 528 k.c. oraz art. 527 § 1 k.c. poprzez
przyjecie, ze pozwany uzyskal korzy$¢ majatkowa wskutek dokonanej darowizny oraz ze przysporzenie to miato
charakter bezplatny. Nietrafnie podnosi skarzacy, ze w jego majatku nie zostalo zadne przysporzenie, co w ocenie
skarzacego mialo by¢ wynikiem przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci na zabezpieczenie pozyczki udzielonej L.
W.. Pozwany nie kwestionowal, Ze wlasno$¢ nieruchomosci zostala ponownie przeniesiona na niego po splacie
pozyczki przez dluznika. Pozwany jest zatem nadal wtascicielem nieruchomosci. W jego majatku znajduje sie zatem
uzyskana wskutek darowizny korzy$é. Przysporzenie to miato charakter bezplatny, gdyz dluznik nie otrzymal zadnego
ekwiwalentu za dokonane przysporzenie. Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie z twierdzeniem pozwanego, Ze przeniesienie
wlasno$ci darowanej nieruchomosci na pozyczkodawce dluznika w celu zabezpieczenia splaty pozyczki, po kilku
miesigcach od dokonania darowizny stanowilo ekwiwalent za dokonane przysporzenie. Okoliczno$¢, ze pozwany
przeniost czasowo wlasnoé¢ otrzymanej nieruchomosei na pozyczkodawcéw dluznika nie $wiadezy o odplatnosci
umowy. Nawet jezeli dluznik i pozwany dzialaliby w takim uzgodnieniu (na co nie przedstawiono jakiegokolwiek



dowodu), to mozna je rozwazac jedynie w charakterze polecenia obciazajacego obdarowanego. Sad podzielil w tym
zakresie stanowisko Sadu Rejonowego, ze pozwany otrzymat bezplatnie korzy$¢ majatkowa w rozumieniu art. 528 k.c.

W zwiazku z powyzszym za nietrafny nalezy réwniez uznaé zarzut niezasadnego przyjecia przez Sad, ze wiedza
pozwanego o tym, ze dluznik dzialal ze SwiadomosScia pokrzywdzenia wierzycieli nie byla w stanie faktycznym
niniejszej sprawy konieczna. Jak slusznie podkres§la Sad pierwszej instancji przeciwko pozwanemu dziala
domniemanie z art. 527 § 3 k.c. oraz znajduje zastosowanie art. 528 k.c. Przedmiotowa darowizna dokonana zostala
na rzecz brata dtuznika, a zatem pozwany jako osoba pozostajaca w bliskim stosunku osobistym wiedzial, iz uzyskuje
korzy$¢ majatkowa z pokrzywdzeniem wierzycieli. Pozwany nie obalil domniemania prawnego przewidzianego w art.
527 § 3 k.c. Nawet gdyby przyjaé, iz pozwany nie wiedzial, iz dluznik dzialal z pokrzywdzeniem wierzycieli dokonujac
darowizny, to zgodnie z art. 528 k.c. jezeli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zgdac
uznania czynnosci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannoéci
nie mogla sie dowiedzie¢, ze dtuznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Pozwany w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie musiatl mie¢ wiedzy, ze L. W. dokonujac darowizny dzialal ze Swiadomo$cia pokrzywdzenia
wierzycieli.

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 529 k.c. przez zastosowanie domniemania prawnego wynikajacego z tego
przepisu przy prawidlowym ustaleniu faktycznym, ze dluznik k. W. znajdowal sie w dobrej sytuacji finansowej,
tzn. nie byl niewyplacalny. W tym miejscu ponownie wskaza¢ nalezy ze Sad Rejonowy nie poczynil takiego
ustalenia faktycznego w zakresie sytuacji majatkowej dluznika. Ustalenia dokonane w tym zakresie przez Sad nie
sg réwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze dluznik znajdowal sie w dobrej sytuacji finansowej ani z brakiem jego
niewyplacalnosci. Przede wszystkim jednak wskazac¢ nalezy, ze domniemanie z art. 529 k.c. znajduje zastosowanie nie
tylko w przypadku, gdy w chwili dokonania darowizny dluznik byl niewyplacalny, ale rowniez w sytuacji, gdy dluznik
stal sie niewyplacalny wskutek dokonania darowizny, co czyni zarzut naruszenia art. 529 k.c. nieuzasadnionym.

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia prawa materialnego przez niezasadne przyjecie, ze z treci przepisu art. 527
k.c. wynika, ze niewyplacalno$é¢ ma istnie¢ na dzief wytoczenia powddztwa, gdy z okolicznoéci niniejszej sprawy
nie wynika, zeby ewentualna niewyplacalnosé¢ dluznika byla nastepstwem rozporzadzenia dtuznika, a pdzniejsza
niewyplacalnoéé¢ z innych przyczyn, nawet istniejaca w dniu wyrokowania, nie spelnia warunkéw z art. 527 k.c.;
Sad Okregowy podzielil stanowisko Sagdu Rejonowego, utrwalone w doktrynie i orzecznictwie, ze pokrzywdzenie
wierzycieli, a zatem niewyplacalno$¢ dluznika lub jej zwiekszenie wskutek dokonania czynno$ci, nalezy ocenia¢ na
chwile zaskarzenia czynnoéci skargg paulianska oraz chwile orzekania. Zbedne jest w tym zakresie powtarzanie
rozwazan prawnych Sadu Rejonowego, ktére Sad Okregowy w pelni podziela. Nie ulega watpliwoSci, ze pokrzywdzenie
wierzycieli musi pozostawa¢ w zwigzku przyczynowym z czynnoScia dluznika objeta skarga. Nie ma jednak racji
skarzacy, ze z okoliczno$ci niniejszej sprawy nie wynika, zeby niewyplacalno$¢ dtuznika byla nastepstwem darowizny
dokonanej przez dluznika. Stlusznie wskazal Sad Rejonowy, stwierdzajac wykazanie tej przestanki przez powoda, ze
prowadzone przeciwko dluznikowi postepowanie egzekucyjne, wszczete zaledwie kilka miesiecy po dniu dokonania
darowizny okazalo sie bezskuteczne i aktualnie brak jest majatku dtuznika do ktérego mozna by skierowaé egzekucje.
W tym konteksScie wyzbycie sie przez dluznika ze swego majatku nieruchomosci o wartosci 600.000 zt pozostaje w
oczywistym zwigzku przyczynowym z niewyplacalnos$cia dtuznika.

Odnoszac sie do ostatniego z zarzutéw dotyczacego naruszenia art. 6 k.c., art. 230, art. 233 § 1 k.p.c oraz art. 5 k.c. i
art. 58 § 2 k.c wskaza¢ nalezy, ze jest on nieuzasadniony. Sad Rejonowy odniost sie w uzasadnieniu do podniesionego
przez pozwanego zarzutu, wskazujac, ze uznal twierdzenia pozwanego za nieudowodnione i wskazujgc przyczyny
takiego wniosku. Brak jest podstaw do stwierdzenia, Ze ocena ta nastapila z przekroczeniem granic swobodnej oceny
dowodow. Wskazaé nalezy rowniez, ze nie moze powolywacé sie skutecznie na ochrone z art. 5 k.c. ten, kto sam narusza
zasady wspolzycia spolecznego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2000 r. 0 sygn.. akt V CKN 448/00, opubl.
LEX nr 510984).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, apelacja podlegala oddaleniu.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art.. 108 § 1
k.p.c. Pozwany jako przegrywajacy powinien zwrdcié powodowi koszty postepowania apelacyjnego, na ktore zlozylo
sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 1.200 zl, ustalone na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 6 pkt. 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.



