Sygn. akt III Ca 1002/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 maja 2015 roku Sad Rejonowy

dla E. w L., w sprawie z powbdztwa E. W. przeciwko W. W. o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego —
wyroku zaocznego tego Sadu z dnia 13 wrze$nia 2011 1.

w sprawie sygn. akt I C 235/11, oddalil powddztwo i odstapil od obcigzenia powodki obowigzkiem zwrotu kosztow
procesu na rzecz pozwanego.

U podstaw powyzszego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy.

Wyrokiem zaocznym wydanym w dniu 13 wrze$nia 2011 r. w sprawie

o sygn. akt I C 235/11 Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi uwzglednil powodztwo W. W. przeciwko E. W. o
eksmisje. Powodka domagala sie bezskutecznie przywrdcenia terminu do wniesienia sprzeciwu od tego orzeczenia,
ktore ostatecznie uprawomocnilo sie. Podstawe roszczenia, wskazang w pozwie, stanowilo niewlasciwe zachowanie E.
W., jak: agresja, pijanstwo, zadawanie sie z elementem przestepczym.

Postepowanie karne w sprawie o sygn. akt III K 737/10 toczylo sie z tzw. subsydiarnego aktu oskarzenia, wniesionego
przez pokrzywdzong corke stron - maloletnia D. W., reprezentowana przez W. W., po odmowie wniesienia aktu
oskarzenia przez oskarzyciela publicznego. Oskarzenie dotyczylo znecania sie przez E. W. nad maloletnia. W dniu 14
lutego 2013 r. postepowanie karne zostalo umorzone

z tego powodu, iz oskarzycielka prywatna D. W., dzialajaca po osiggnieciu pelnoletnioéci we wlasnym imieniu,
odstapila od popierania aktu oskarzenia.

Na podstawie wyroku zaocznego z dnia 13 wrze$nia 2011 r. powodka zostala wyeksmitowana z lokalu.

Prawo do lokalu, o ktéry chodzi w sprawie, przystuguje obu stronom na zasadzie spo6ldzielczego lokatorskiego prawa
do lokalu mieszkalnego. Powddka, nie mieszkajac w lokalu, splacila w 2014 r. zwigzane z nim zadluzenie.

Jako podstawe prawna powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal przepis art. 840 §1 pkt 2 k.p.c., w my$l
ktorego dluznik moze

w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calosci lub czeéci albo ograniczenia,
jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, na skutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze
by¢ egzekwowane.

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, ze powddztwo z art. 840 § 1 k.p.c., zwane
powddztwem opozycyjnym, bedacym jednym z powodztw przeciwegzekucyjnych, ma na celu zablokowanie egzekucji
m. in. z tego powodu, ze po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, na skutek ktérego zobowigzanie
wygaslo. Zdaniem Sadu I instancji takim zdarzeniem jest np. wykonanie obowigzku stwierdzonego tytulem
wykonawczym, a w wypadku roszczen o charakterze pienieznym, skuteczne o§wiadczenie o potraceniu.

W ocenie Sadu Rejonowego nie mozna pozbawi¢ wykonalno$ci orzeczenia juz wykonanego, bo kloci sie to z
istota instytucji prawnej unormowanej w przepisie art. 840 §1 k.p.c. Na poparcie powyzszego stanowiska Sad
meriti przywolal stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 maja 2014 r., sygn.
akt IT CSK 679/13 oraz wyroku z dnia 17 listopada 1988r., sygn. akt I CR 255/88, zgodnie z ktérym powddztwo
przeciwegzekucyjne skierowane na pozbawienie lub ograniczenie wykonalno$ci tytulu wykonawczego moze by¢
skutecznie wniesione tylko pod warunkiem, ze istnieje potencjalna mozliwo$¢ wykonania tytulu wykonawczego w
calosci lub w okre$lonej jego czesci. W konsekwencji dtuznik traci mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa opozycyjnego z
chwilg wyegzekwowania §wiadczenia objetego tytulem wykonawczym w catoSci lub

w okre$lonej czeSci w odniesieniu do juz wyegzekwowanego $wiadczenia.



W czesci, w ktdrej wykonalnoéé tytutu wykonawczego wygasta na skutek jego zrealizowania, powddztwo jest wiec
niedopuszczalne.

Odnoszac powyzsze uwagi do przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy wskazal, ze powodka zostala skutecznie
wyeksmitowana przed wytoczeniem powodztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci. Tym samym
wyrok eksmisyjny, na podstawie ktérego usunieto powoddke z lokalu, zostat juz ,skonsumowany" przez jego
wykonanie.

Nadto, zdaniem Sadu Rejonowego, powodztwo nie jest uzasadnione réwniez z tej przyczyny, ze okolicznosci, ktore
wskazuje powbdka jako uzasadniajace pozew, nie powoduja, ze bylby on zasadny nawet w razie niewykonania wyroku
eksmisyjnego. W pozwie wskazano bowiem, ze podstawa orzeczenia eksmisji byto postepowanie karne prowadzone
przeciwko E. W. w sprawie o sygn. akt III K 737/10, a zdarzeniem, ktore nastapilo po wydaniu tytulu wykonawczego,
ktére powoduje, ze moze on by¢ pozbawiony wykonalno$ci, jest umorzenie tego postepowania. Zdaniem Sadu meriti
poglad ten jest z gruntu bledny, gdyz istota wyroku zaocznego jest to, ze sad, ktory go wydaje, przyjmuje za prawdziwe
twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych (art. 339 §1
k.p.c). Sad nie jest przy tym nigdy zwigzany treScig aktu oskarzenia, ktory zostal skierowany przeciwko pozwanemu.
Wiaza go jedynie ustalenia prawomocnego wyroku skazujacego wydanego w postepowaniu karnym (art. 11 k.p.c). Tak
wiec tylko, gdyby sad prawomocnie skazal powddke za popelienie przestepstwa, na podstawie czego wydano by wyrok
w postepowaniu cywilnym, oparty o brzmienie wyroku karnego, to uchylenie prawomocnego wyroku skazujacego
mogloby dopiero przesadzi¢ o wzruszeniu w ten czy inny spos6b wyroku wydanego w postepowaniu cywilnym.

Zdaniem Sadu Rejonowego oddalenie powddztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci nie narusza
praw powddki w tym sensie, ze nie powoduje trwalego pozbawienia jej posiadania lokalu. Powaga rzeczy osadzonej,
z ktbrej korzysta wykonany wyrok zaoczny, nie oznacza, ze powoddka nie moze dochodzi¢ swoich praw do lokalu.
Podstawe do tego stanowi¢ moze np. art. 9 ust. 6 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych

z dnia 15 grudnia 2000 r. (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 1222 z pdzn. zm.), w my$l ktérego do ochrony spoéldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego stosuje sie odpowiednio przepisy o ochronie wlasnoSci. Na mocy tego
przepisu powodka, jako osoba, ktorej przystuguje spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu wspélnie z malzonkiem,
moze np. wystapié

z roszczeniem o dopuszczenie do jego wspolposiadania go. Podstawe prawng takiego powbdztwa stanowi¢ bedzie
wowczas wspomniany art. 9 ust. 6 ww. ustawy oraz art. 206 k.c., zgodnie z ktérym kazdy ze wspolwtascicieli jest
uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspolne;j.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na mocy art. 102 k.p.c. odstepujac od obciazenia powodki, ktora przegrala
sprawe, obowigzkiem zwrotu kosztow na rzecz pozwanego. Powyzsze rozstrzygniecie, zdaniem Sadu I instancji,
uzasadnia trudna sytuacja materialna i Zyciowa, a nadto fakt, ze ponosi ona cze$¢ oplat zwigzanych ze spornym
lokalem, nie mieszkajgc

w nim.

Powyzsze rozstrzygniecie w calo$ci zaskarzyla apelacja powodka.
Skarzaca zarzucila Sgdowi Rejonowemu:
1. Naruszenie przepisow prawa procesowego tj:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw, ktéra powinna byé przeprowadzona
przez Sad I Instancji na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez
przyjecie przez Sad I Instancji, ze umorzenie postepowania karnego w sprawie sygnatura akt III K 737/10 nie
mialo wplywu na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy w sytuacji, gdy powyzsze w sposéb niewatpliwy $wiadczy o
nieprawdziwos$ci twierdzen pozwanego, na podstawie ktérych zapadl wyrok zaoczny orzekajacy eksmisje powdodki;



b) art 5 k.c. w zw z art 233 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie, ze powodka oplaca czynsz za lokal mieszkalny nie
mogac w nim przebywac i nie posiada innego lokalu, w ktérym moglaby przebywaé, przy jednoczesnym ustaleniu, ze
pozwany takze w tym lokalu nie przebywa, co powoduje ze wyegzekwowanie wyroku eksmisyjnego przez pozwanego
bylo sprzeczne

z zasadami wspoélzycia spolecznego;

2. Naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art 840 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwa wykladnie polegajaca na
przyjeciu przez Sad I Instancji, ze powddztwo opozycyjne przystuguje dtuznikowi tylko w sytuacji, w ktérej Swiadczenie
objete tytulem wykonawczym nie zostalo wyegzekwowane, podczas gdy literalne brzmienie przepisu takiego warunku
nie przewiduje.

W kontekscie tak sformutowanych zarzutéw skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powbdztwa w calo$ci, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania. Nadto pelnomocnik powo6dki wniost o zasgdzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu
za obie instalacje, wedlug norm prawem przewidzianych, o§wiadczajac, ze nie zostaly one pokryte ani w calo$ci, ani
w zadnej czesci.

Obecny na rozprawie apelacyjnej w dniu 15 pazdziernika 2015 r. pelnomocnik powo6dki poparl wniesiona apelacje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu w caloSci.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego. Powyzsze ustalenia
Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, uznajac za zbedne powielanie ich w dalszej czesci uzasadnienia.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia przepisow
postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie

z istoty swej determinujg rozwazania, co do pozostalych zarzutéow apelacyjnych, bowiem jedynie pozbawione
bledu ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania moga by¢ podstawa oceny
prawidlowosSci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen

0 naruszeniu przepiso6w prawa materialnego.

Whbrew twierdzeniom skarzacej w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych
w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy (tj. dokumenty i zeznania skarzacej) i nie naruszyl dyspozycji
art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materiatu dowodowego jest w calo$ci logiczna i zgodna
z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ podniesione w tym zakresie w apelacji zarzuty stanowig w istocie jedynie
niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu pierwszej
instancji.

Wskazaé nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga okreslenia,
jakich to konkretnie uchybien dopuscil sie sad orzekajacy, naruszajac tym samym zasady logicznego rozumowania
badz wskazania dos§wiadczenia zyciowego w toku wyprowadzania wnioskdw w oparciu o przeprowadzone dowody.
Formulujacy taki zarzut powinien zatem okresli¢, jaki konkretnie dowodd i z naruszeniem jakich doktadnie wskazanych
kryteridow sad ocenil niewlasciwie. Konieczne jest wskazanie dowodow, ktére zdaniem apelujacej zostaly ocenione w
spos6b wadliwy, czego w zlozonej apelacji zaniechano.

Tres$¢ wywiedzionej przez strone powodowa apelacji uzasadnia wniosek, ze skarzaca — pomimo sformulowania takiego
zarzutu w petitum apelacji — nie kwestionuje prawidlowo$ci poczynionych przez Sad I Instancji ustalen faktycznych,
a jedynie nie aprobuje ich oceny prawnej. Tego rodzaju zastrzezenia oceniane by¢ jednak musza przez pryzmat
dyspozycji przepisow prawa materialnego i tak wlasnie ocenil je Sad Odwotawczy.



Sad Okregowy podziela ocene prawna dochodzonego roszczenia dokonana przez Sad Rejonowy, zaré6wno co do
przyjetej podstawy prawnej oceny jego zasadnosci, jak i wynikow tej oceny. Sad Rejonowy stusznie przyjal (dajac temu
expressis verbis w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia), ze podstawa prawng oceny zasadno$ci roszczenia
objetego pozwem winien by¢ art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Tytul egzekucyjny w przedmiotowej sprawie, ktdrego pozbawienia
wykonalnoéci zada skarzaca, stanowi bowiem orzeczenie sagdowe — wyrok zaoczny Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi z dnia 13 wrze$nia 2011 r., sygn. akt I C 235/11.

Zgodnie z powolanym przepisem dluznik moze w drodze powoddztwa zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci lub w czeéci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik
moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem rozpoznania

W sprawie.

Powodztwo przeciwegzekucyjne z art. 840 k.p.c., stanowi prawny instrument merytorycznej obrony dtuznika przed
wykonaniem tytulu wykonawczego przy uzyciu przymusu panstwowego w postaci egzekucji sagdowej. Z samej
istoty powodztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci wynika zatem, ze podstawowa przestanka jego
dopuszczalno$ci jest istnienie potencjalnej mozliwosci przymusowego wykonania tytulu wykonawczego

w caloéci lub w okreélonej jego czeSci. Dluznik traci natomiast mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa opozycyjnego z
chwilg wyegzekwowania Swiadczenia (pienieznego lub niepienieznego) objetego tytutem wykonawczym w calosci lub
w okreSlonej czeéci, w odniesieniu do juz wyegzekwowanego Swiadczenia. Wynika to z faktu, ze z chwila calkowitego
wyegzekwowania §wiadczenia objetego tytulem wykonawcezym wygasa wykonalno$¢ tytutu wykonawczego.

W czeéci, w ktorej wykonalnosé tytulu wykonawczego wygasta na skutek jego zrealizowania (skonsumowania)
powddztwo to jest wiec niedopuszczalne (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 listopada 1988 r., I CR 255/88, nie
publ.; z dnia 20 stycznia 1978 r. III CKN 310/77, nie publ.; z dnia 24 czerwca 1997 r., III CKN 41/97, nie publ.; z 4
kwietnia 2002 r. I PKN 197/01, niepubl., z 14 maja 2010 r., IT CSK 592/09, niepubl.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest fakt, ze w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego pod sygn.
akt KM 119/12 przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi doszlo do calkowitej
realizacji tytulu wykonawczego, ktorego pozbawienia wykonalnoSci zada skarzaca. Tytul ten obejmowal obowigzek
oprdznienia przez skarzaca lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w budynku przy ul. (...) w E.. Komornik sadowy
w dniu 14 czerwca 2013 r. dokonal skutecznej eksmisji skarzacej z przedmiotowego lokalu. Tym samym doszlo
do calkowitego spelnienia Swiadczenia objetego tytulem wykonawczym, skutkujacym wygasnieciem wykonalnoéci
przedmiotowego tytulu wykonawczego.

Stwierdzenie zatem przez Sad Rejonowy braku przeslanki dopuszczalnoSci powodztwa przeciwegezkucyjnego
0 pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci w postaci istnienia potencjalnej mozliwoSci przymusowego
wykonania tytulu wykonawczego skutkowaé¢ musialo oddaleniem powodztwa.

W tej sytuacji merytoryczne badanie przez Sad Rejonowy zasadno$ci powodztwa — rozwazanie, czy umorzenie
postepowania karnego w sprawie o sygn. akt III K 737/10 jest zdarzeniem nastepujacym po wydaniu przedmiotowego
tytulu wykonawczego i powodujacym, ze moze on by¢ pozbawiony wykonalnoéci - jest nie tylko zbedne, ale i
niedopuszczalne (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2002 r., I PKN 197/01, LEX nr 56445).

Reasumujgc, w ocenie Sagdu Okregowego orzeczenie Sagdu Rejonowego
o oddaleniu powo6dztwa bylo stuszne i nie naruszalo przepisu art. 840 § 1 k.p.c.

Majac zatem na wzgledzie powyzsze okolicznosSci Sad Okregowy
w L., na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje.



Nadto w punkcie 2. sentencji Sad Okregowy, na podstawie § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 4 i § 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia

28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2013. 461j.t.), przyznali nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi adwokatowi K. W. kwote 738 zl (uwzgledniajaca podatek VAT)
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.



