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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 wrzeénia 2013 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalil powodztwo
Z. 7. skierowane przeciwko P. L. o zaptate kwoty 1.606,40 zl.

W toku postepowania Sad I instancji ustalil, Ze na podstawie umowy z dnia 15 pazdziernika 2010 r. P. L. podjal sie
wykonania w mieszkaniu Z. Z. montazu drzwi wejSciowych wraz z futryna i obrébka murarska. Zgodnie z umowa
wymiana drzwi miala miejsce dnia 2 listopada 2010 r., a po wykonanej pracy pozwany wystawil fakture na kwote
1.460,00 z}

Ze wzgledu na zastrzezenia co do jako$ci prac powddka dnia 8 listopada 2010 r. zlecila rzeczoznawcy budowlanemu
M. Z. dokonanie ogledzin drzwi. Ekspert stwierdzil kilka wad, uznajac ostatecznie, ze drzwi nie spelniaja wymagan
jako$ciowych, co przemawia za ich demontazem. Koszt ekspertyzy wyniost 146,40 zt.

W dniu 15 listopada 2010 r. powddka skierowala do pozwanego reklamacje, wskazujac, Zze wykonana przez niego
ustuga nie odpowiada wymogom ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych i zazadala zwrotu
dokonanej zaplaty w pelnej wysoko$ci za zwrotem drzwi oraz pokrycia kosztdw ekspertyzy technicznej. Doreczenie
pisma pozwanemu nastapilo dnia 18 listopada 2010 r. W odpowiedzi na reklamacje z dnia 29 listopada 2010 r.
pozwany nie zgodzil sie z zarzutami pod swoim adresem.

Reprezentujaca powodke corka M. K. zglosila sprawe do Biura Miejskiego Rzecznika Konsumentow, ktéry skierowat
do pozwanego pismo z zadaniem szczegblowego ustosunkowania sie do ekspertyzy oraz zajecia stanowiska w sprawie.

W sferze merytorycznej Sad I instancji oddalil pow6dztwo z uwagi na jego nieudowodnienie. Analizujac okolicznoSci

sprawy, Sad stwierdzil, ze zastosowanie ma tu art. 627" k.c., zgodnie z ktéorym umowy o dzielo zawarte z
profesjonalnym ustugodawca nalezy oceniaé poprzez pryzmat unormowan zawartych w ustawie z dnia 27 lipca 2002 .
o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141 z 2002 1., poz.
1176 ze zm.), a wobec tego wykonawca odpowiada za wykonanie ustugi niezgodnie z umowa, z tym, ze dowdd istnienia
wad obcigza tutaj ustugobiorce. Zdaniem Sadu, powddka nie wywigzala sie jednak z ciezaru dowodu i nie udowodnila,
ze ustuga zostala wykonana wadliwie, poniewaz poprzestala tylko na przedstawieniu ekspertyzy technicznej, ktora
jako dokument prywatny nie mogla zastapi¢c dowodu z opinii bieglego sadowego dysponujacego specjalistyczna
wiedza. Sad podkreslit przy tym brak stosownej inicjatywy dowodowej powddki oraz zwrdcit uwage na fakt jej
niestawiennictwa na rozprawe. Na koniec Sad zaznaczyt jeszcze, ze nawet ewentualne wykazanie wad zamontowanych
drzwi nie przekladaloby sie automatycznie na uwzglednienie powddztwa, bowiem ochrona konsumenta zaklada
okreslona kolejnos$é realizacji poszczegblnych uprawnien, tymczasem powddka wybrala srodek ostateczny w postaci
odstgpienia od umowy, podczas gdy wczeSniej powinna sie domagaé¢ naprawy albo wymiany drzwi, a skuteczne
odstgpienie od umowy mozliwe jest dopiero po zaistnieniu okre$§lonych w ustawie przestanek.

Apelacje od calo$ci tego wyroku zlozyla strona powodowa, zarzucajac rozstrzygnieciu:

1) naruszenie art. 627" k.c. i art. 4 ust 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych zasadach sprzedazy
konsumenckiej — prawdopodobnie chodzi tu o ustawe z dnia 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141z 2002 1., poz. 1176 ze zm.) — polegajace na oddaleniu
powddztwa pomimo okoliczno$ci wskazujacych na odpowiedzialnosé pozwanego;

2) sprzeczno$C istotnych ustalen z treScia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 328 § 2 k.p.c., przez poczynienie w
uzasadnieniu orzeczenia ustalen sprzecznych z materialem dowodowym, w szczegdlno$ci przez uznanie, ze powodka



nie domagala sie naprawy przedmiotu sporu, pomimo zlozenia do pozwu dowodu reklamacji skierowanej do
pozwanego;

3) naruszenie art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 229 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z przestuchania powédki
w charakterze strony, pomimo dopuszczenia dowodu z przesluchania pozwanego, co skutkowalo niewyjasnieniem
istotnych dla sprawy watpliwosci i naruszeniem zasady réwnoéci stron w postepowaniu;

4) niewyjaénienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepis6w postepowania, ktére moglo mieé¢ wplyw na wynik sprawy, a zwlaszcza:

e nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ds. budownictwa na okoliczno$¢ prawidlowosci wykonania i montazu
drzwi wejSciowych,

e nieprzeprowadzenie dowodu z przeshuchania powddki w charakterze strony,

e nieprzeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka L. G. (1) na okoliczno$é¢ stanu drzwi i ich wygladu po zamontowaniu
i okolicznoéci zwigzane z reklamowaniem wadliwych drzwi.

W konkluzji skarzgca przede wszystkim wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa oraz
zasadzenie kosztéw postepowania, a sformulowany réwniez wniosek ewentualny dotyczyt uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Oprocz tego skarzaca zwroécila sie o przeprowadzenie dowodow
wymienionych w pkt 4 oraz dopuszczenie w charakterze dowodu dokumentacji fotograficznej obrazujacej stan drzwi
po ich wykonaniu przez pozwanego.

Postanowieniem z dnia 17 wrzeénia 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi na podstawie art. 174 §
1 pkt 1 k.p.c. zawiesil postepowanie w sprawie, z uwagi na $mier¢ powddki, a na mocy postanowienia z dnia 2 marca
2015 1. zostalo ono podjete z udzialem M. K. jako spadkobierczyni powo6dki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna, wobec czego nie zasluguje na uwzglednienie.

Whbrew zapatrywaniom strony apelujacej zaskarzone orzeczenie nalezalo uznaé za prawidlowe i stanowiace wynik
wlaéciwej oceny zebranego materialtu dowodowego. Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
nakazuje w pelni podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, ze przedstawione dowody nie daja podstaw do uwzglednienia
powodztwa w stosunku do pozwanego P. L.. W istocie rzeczy, jak stusznie podniést Sad Rejonowy, powodztwo nie
moglo sie osta¢ wobec jego nieudowodnienia. Zadaniem powédki w niniejszym procesie bylo, stosownie do art.
6 k.c., wykazanie okolicznoSci, z ktorych wywodzi skutki prawne, a wiec wszystkich przestanek odpowiedzialnos$ci
kontraktowej pozwanego. W my$l ogdlnych zasad postepowania cywilnego strony maja obowigzek twierdzenia i
dowodzenia tych wszystkich okolicznoSci, ktére stosownie do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. Ponadto
z treSci art. 232 zd. I k.p.c. wynika, ze strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodzg skutki prawne. Na powodzie spoczywa wiec ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie,
a na stronie pozwanej obowigzek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie pozwu. Reguly
rozkladu ciezaru dowodu, stosowane przez Sad w fazie wyrokowania, maja fundamentalne znaczenie dla dokonania
prawidlowej oceny wykonania przez kazda ze stron obowiazku dowodzenia w zakresie przestanek uzasadniajacych
roszczenie lub zwalniajacych strone pozwana od koniecznosci jego spelnienia. Obowigzkiem Sadu jest ustalenie, czy
strona inicjujgca proces wykazala okoliczno$ci faktyczne, ktorych zaistnienie determinuje mozliwo$¢ jego skutecznego
wpisania (subsumcji) w odpowiednig podstawe prawna. Jesli ustalenia takiego dokonaé nie mozna, to fakt ten
samoistnie niweczy zasadno$¢ powodztwa i to niezaleznie od tego, czy pozwany z kolei udowodnil podstawy przyjetej
linii obrony czy tez nie (tak np. w wyroku SA w Szczecinie z dnia 4 pazdziernika 2012, I ACa 510/12, opubl. baza
prawna LEX Nr 1237866). Jezeli za$ material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania
odpowiednich ustalen faktycznych w mysl twierdzen jednej ze stron, Sad musi wyciggnaé ujemne konsekwencje z



braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow. Nalezy to rozumieé¢ w ten sposob, ze
strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodow na poparcie swych twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal (tak np. w wyroku SA we
Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 roku, I ACa 1320/11, opubl. baza prawna LEX Nr 1108777). Dzialanie sadu z
urzedu i przeprowadzenie dowodu niewskazanego przez strone jest po uchyleniu art. 3 § 2 k.p.c. dopuszczalne tylko
w wyjatkowych sytuacjach procesowych oraz musi wyplywaé z opartego na zobiektywizowanej ocenie przekonania o
koniecznoSci jego przeprowadzenia (tak np. w wyroku SA w Gdansku z dnia 10 kwietnia 2013 roku, III AUa 1468/12,
opubl. baza prawna LEX Nr 1311941).

Zarzuty apelacji nie sa zasadne, przy czym ich cze$¢, biorac pod uwage obowiazujace przepisy proceduralne, sprawia
wrazenie polemiki z tre$cig tych unormowan. Skarzaca wydaje sie zapominaé o tym, ze art. 3 k.p.c. naklada
obowiazek wyja$niania okoliczno$ci sprawy i przedstawiania dowod6w na strony postepowania a nie na Sad, statuujac
jednocze$nie podstawowa dla postepowania cywilnego zasade kontradyktoryjno$ci. Przepis zobowigzuje strony
zarowno do wyjasnienia okolicznoSci sprawy (ciezar przytoczenia) i przedstawienia dowodow na te okoliczno$é (ciezar
dowodu), jak i naklada na nie obowiazek moéwienia prawdy. Z obowiazkiem moéwienia prawdy zwiazana jest takze
powinno$¢ zupelosci, czyli kompletno$ci wyjasnien, wyrazajaca sie w tym, ze strona ma obowiazek przedstawienia
wszystkich okoliczno$ci sprawy. Wykrycie prawdy przez sad ogranicza sie w zasadzie do: przeprowadzenia dowodéw
zgloszonych przez strony, na nich bowiem spoczywa ciezar dowodu (art. 6 k.c.), mozliwosci udzielenia stronom i
uczestnikom postepowania wystepujacym bez profesjonalnego pelnomocnika potrzebnych pouczen co do czynnosci
procesowych (art. 5 k.p.c.) i ewentualnego dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strony (art. 232 zd. II k.p.c.).
Nie sposob wiec stad wywie$¢ wniosku, ze Sad meriti naruszyt jakiekolwiek przepisy postepowania przez to, ze
nie przeprowadzil dowodéw niezawnioskowanych przez sama strone; profesjonalny pelnomocnik reprezentujacy
skarzaca nie wskazal, niestety, jakie przepisy ma na mys$li. Dopuszczenie dowodow z urzedu jest uprawnieniem,
a nie obowiazkiem Sadu, i moze sie realizowac tylko w wypadkach szczegblnych, gdy wedlug jego (obiektywnej
i weryfikowalnej w toku instancji) oceny zebrany w toku sprawy materiat dowodowy nie wystarcza do jej
rozstrzygniecia, przy czym Sad powinien ze swego prawa korzysta¢ pow$ciagliwie i z umiarem; dotyczy to w réwnej
mierze dowodu z przestuchania stron. Z pewno$cia za taki szczegblnie uzasadniony wypadek nie mozna uznaé
sytuacji polegajacej na tym, ze strona wbrew spoczywajacemu na niej ciezarowi procesowemu zaniedbala powolania
odpowiednich dowodéw na poparcie swoich twierdzen faktycznych. Za sprzeczne z zasada kontradyktoryjnosci
nalezaloby uznaé¢ zawarty w tym zarzucie postulat skarzacej, ktéry sprowadza sie do tego, ze Sad powinien w toku
calego postepowania nie tylko wskazywac stronie dowody przydatne dla wykazania swoich roszczen, ale nawet
dopuszczaé je bez zadnej inicjatywy z jej strony. Dzialanie takie nie rézniloby sie niczym od czynnoéci pelnomocnika
dzialajacego w interesie jednej ze stron i pozostawaloby w razacej sprzecznosci z zasadg bezstronnoéci Sadu. Za
szczeg6lnie kuriozalny nalezy uzna¢ zarzut niedopuszczenia z urzedu dowodu z zeznan $wiadka L. G., o ktérym Sad
I instancji w toku postepowania nie mial zadnej wiadomoSci.

Zupelnie niezrozumiale sg zarzuty dotyczace naruszenia zasady rownoSci stron poprzez nieprzestuchanie powodki w
charakterze strony mimo przeprowadzenia dowodu z przestuchania pozwanego — w najlepszym wypadku $wiadczy
to o nieznajomoSci akt sprawy przez redagujacego apelacje pelnomocnika skarzacej. Z protokotu rozprawy z dnia 18
wrze$nia 2013 r. (k. 42) jasno wynika, ze Sad Rejonowy nie dopuécil ani nie przeprowadzit dowodu z przestuchania
stron, a jedynie informacyjnie wystuchal pozwanego w trybie art. 212 § 1 k.p.c., a podczas tego wystuchania P.
L. ograniczyl sie do zaprzeczenia twierdzeniom powddki — podobnie jak uczynil to w odpowiedzi na pozew. Nie
sposoéb takze postawi¢ Sadowi zasadnego zarzutu uchybienia obowigzkom udzielania pouczen powodce wystepujacej
bez profesjonalnego pelnomocnika. Przeciwnie — Sad nalezycie wypelil sw6j obowiazek nalozony przez art. 210

§ 2" k.p.c., brak jest natomiast podstaw, aby twierdzi¢, ze w toku postepowania zaistniala uzasadniona potrzeba
udzielenia powodce dalszych niezbednych pouczen w rozumieniu art. 5 k.p.c. i art. 212 § 2 k.p.c., poniewaz Sad ma
obowiazek udzielenia takich pouczen tylko wowczas, gdy udzielenie pouczenia ma zapobiec woéwczas nieréwnosci
miedzy podmiotami postepowania, a realizacja tego obowiazku nie moze natomiast narusza¢ bezstronnoéci Sadu. Za
nieporozumienie nalezy uzna¢ zawarty w apelacji wywod, ze fakt, iz pozwany byt profesjonalista, tzn. rzemie$lnikiem
zajmujacym sie montazem drzwi, prowadzi do wniosku, ze ma on niezbedna wiedze z zakresu procedury cywilnej,



ktorej nie posiada powoddka, a tym samym Sad winien byl podja¢ dzialania zmierzajace do niwelacji rzekomej
nier6wnoSci stron procesu. Dodaé nalezy, ze dzialajacy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym pelnomocnik powodki
— chot¢ podejmujac sie tej funkcji winien dziala¢ z maksymalng staranno$cia w zakresie reprezentowania intereséw
swojej mocodawczyni — nie stawil sie na zadnym z terminéw rozpraw, na ktérym Sad ewentualnie moglby stosownych
pouczen mu udzieli¢; zachowanie takie mozna uznac za niefrasobliwe, tym bardziej, ze pelnomocnik — jak wskazano
w apelacji — nie zna przepiséw postepowania i wydaje sie, iz wobec tego tym wiekszg wage winien byl przywigzywaé
do osobistego udzialu w czynnosSciach procesowych. Ustosunkowujac sie do argumentacji zawartej w uzasadnieniu
zlozonego $rodka zaskarzenia, stwierdzié¢ trzeba, ze brak jest podstaw prawnych do zobowigzywania przez Sad
pelnomocnika strony do stawiennictwa dla udzielenia mu pouczen, poniewaz art. 216 k.p.c. daje taka mozliwoéé
jedynie w celu dokladniejszego wyjaénienia stanu sprawy.

W tej sytuacji trzeba uznaé — z czym zresztg nie polemizuje skarzaca w swojej apelacji — ze Sad Rejonowy trafnie uznal,
ze prywatna ekspertyza techniczna opisujaca wady zamontowanych przez pozwanego drzwi co najwyzej uwiarygodnia
zgloszone roszczenie, natomiast nie sposodb przyjac, ze w wystarczajacy sposéb dowodzi przedstawionych w pozwie
twierdzen. Zalaczona do pozwu opinia jest dokumentem prywatnym, ktéry, w mysl art. 245 k.p.c., jest dowodem
jedynie tego, ze osoba ktéra go podpisala, zlozyla okreSlone o$wiadczenie, jednak nie korzysta z domniemania
zgodnodci treSci dokumentu z prawda. Pozwany w toku postepowania kwestionowal swoja odpowiedzialno$é i
okolicznosci, ktére moglyby stanowié jej przestanki, a zatem rzecza strony powodowej bylo przedstawienie stosownych
dowodow w celu wykazania, ze usluga polegajaca na montazu drzwi byla wykonana wadliwie. Temu obowigzkowi
powbdka ewidentnie nie podolala, poniewaz dopiero opinia bieglego dysponujacego wiadomos$ciami specjalnymi
pozwalalaby na weryfikacje jej twierdzen. Uchybienia te nie moga juz zosta¢ naprawione na dalszym etapie
postepowania w drodze uwzglednienia zgloszonych w apelacji wnioskow dowodowych, poniewaz stoi temu na

przeszkodzie art. 505" k.p.c.; nie ulega watpliwoéci, Ze niemoznoéé¢ skorzystania w postepowaniu przed Sadem I
instancji z okre$lonych §rodkéw dowodowych, o ktérej mowa w § 2 powolanego przepisu, nie ma miejsca, gdy
istniala obiektywna mozliwo$¢ powolania ich we wczeéniejszej fazie postepowania, a tylko na skutek opieszalosci,
zaniedban, zapomnienia lub blednej oceny potrzeby ich powolania strona tego nie uczynita. W konsekwencji, biorac
pod uwage zgromadzony material dowodowy i poczynione na jego podstawie przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne,
Sad odwolawczy przyjmuje opisany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stan faktyczny za prawidlowo ustalony, a
tym samym chybiony jest zarzut dotyczacy naruszenia obowigzujacych w chwili wydania orzeczenia Sadu meriti art.

627" k.c. i art. 4 ust 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o
zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141 z 2002 1., poz. 1176 ze zm.), poniewaz wobec niewykazania przez powbddke
niezgodnosci wykonanego przez pozwanego dziela z zawarta umowa nie bylo mozliwe stwierdzenie odpowiedzialnoéci
P. L. na podstawie tych przepisow.

Na marginesie nalezy sie odnie$¢ takze do podniesionego w apelacji zarzutu nieprawidlowego ustalenia, ze powddka
nie domagala sie pod pozwanego naprawienia wykonanego dziela — cho¢ wobec niezasadnos$ci pozostalych zarzutow
i nieudowodnienia podstawowej przestanki odpowiedzialnosci wykonawcy kwestia ta w rezultacie nie mialaby juz
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Jak sie wydaje, skarzaca twierdzi, ze fakt zadania naprawienia rzeczy mozna
uzna¢ za wykazany na podstawie zalgczonej do pozwu reklamacji wystanej do P. L... Dokument taki w istocie znajduje
sie w aktach sprawy (k. 9), jednak z jego treSci wyraznie wynika, ze Z. Z. postulowala zwrot zaplaconej za dzielo kwoty
za jednoczesnym zwrotem drzwi, natomiast w zadnej mierze nie wspominala tam o naprawie. Nie spos6b byloby
zgodzié sie z wywodami zawartymi w uzasadnieniu apelacji, ktore — jak sie wydaje — dopuszczajg mozliwo$é wykltadni
tresci przedmiotowego pisma prowadzacej do wniosku, ze piszac o odebraniu drzwi za zwrotem uiszczonej wezeéniej
zaplaty, Z. Z. miala w rzeczywisto$ci na mysli ich naprawe.

W tym stanie rzeczy apelacja podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.



