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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy w Kutnie zasadzil od pozwanej J. S. na rzecz
powoda (...) FINANSE spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotki Komandytowej z siedzibg w P. kwote 1846,01
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, to jest od dnia 21 stycznia 2014 roku od dnia zaplaty,
orzek! o kosztach proces oraz oddalil wniosek powoda o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana, wnoszac o jego uchylenie.

Skarzaca podniosla zarzut, ze Sad Rejonowy nie uwzglednil jej wniosku o rozlozenie naleznoSci na raty. Pozwana
wskazala jednoczeénie, iz nie uchyla sie od zado$cuczynienia roszczeniu powoda, ale ze wzgledu na bardzo trudng
sytuacje finansowa nie jest w stanie splacié jednorazowo zadluzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Ustalenia faktyczne, jak rowniez ocena prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad
Rejonowy, znajduja pelna akceptacje Sadu Okregowego.

Podniesiony w apelacji zarzuty okazal sie bezzasadny, albowiem Sad Rejonowy trafnie uznal, iz w okolicznosSciach
rozpoznawanej sprawy brak bylo podstaw do rozlozenia zasadzonej w wyroku kwoty na raty.

Dla uzasadnienia tego stanowiska zachodzi potrzeba wyjasnienia, ze ustanowiona w art. 320 k.p.c. instytucja
rozlozenia na raty zasadzonego $wiadczenia ma charakter wyjatkowy, gdyz moze byé¢ zastosowana jedynie w
szczegoblnie uzasadnionych wypadkach. Wymieniong przeslanke uwaza sie za spelniona wtedy, gdy w chwili
wyrokowania sg podstawy do przyjecia, ze ze wzgledu na sytuacje majatkowa dluznika wyrok zasadzajacy cale
$wiadczenie stanowilby tytul egzekucyjny bez szans na realizacje. Prowadzenie egzekucji w tym zakresie narazaloby
w takiej sytuacji wierzyciela na nieefektywne wydatki egzekucyjne, a dluznika i osoby pozostajace na jego utrzymaniu
na utrate podstaw egzystencji. Przy tym ochrona jaka zapewnia pozwanemu dluznikowi art. 320 k.p.c. nie moze byc
stawiana ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym.

Przenoszac te rozwazania natury ogolnej na grunt rozpatrywanej sprawy wyrazi¢ nalezy przekonanie, ze pozwana nie
wykazala podstaw do zastosowania art. 320 k.p.c. Skarzaca po raz pierwszy zglosila zadanie rozlozenia §wiadczenia
na raty w sprzeciwie od nakazu zaplaty i w dalszym toku postepowania nie przedstawila zadnych konkretnych
okolicznoS$ci przemawiajacych za jego uwzglednieniem. Pozwana nie podjela minimalnej inicjatywy dowodowej w
tym zakresie, nie skorzystala zreszta z takiej mozliwo$ci podczas rozprawy i nie stawila sie na wyznaczonym w tym
celu terminie. Na okoliczno$ci przemawiajace za uwzglednieniem wniosku o rozlozenie na raty nie naprowadzita
skarzaca takze w apelacji. Wysoki poziom ogolnosci jaki cechuje wywiedziona apelacje nie pozwala z kolei dopatrzec
sie w sprawie wypadku szczeg6lnego uzasadniajgcego zastosowanie art. 320 k.p.c. Mozna jedynie domy$lac sie, ze
w przekonaniu pozwanej za rozlozeniem Swiadczenia na raty przemawia niemozno$c¢ finansowego przygotowania sie
do splaty dlugu, nie daje to jednakze podstaw do oceny jej rzeczywistej sytuacji materialnej. Shusznie podkreslil Sad
Rejonowy, ze to na pozwanej spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie, a Sad rozpoznajacy sprawe nie jest wladny w
tym wyreczy¢ strony. Sama za$ okoliczno$¢, iz wykonanie finansowego obowiazku wobec powoda bedzie trudne nie
moze stanowi samoistnej przestanki rozltozenia zasadzonej kwoty na raty.

W tej sytuacji jedynie w gestii wierzyciela pozostaje decyzja co do ewentualnego umozliwienia pozwanej
ratalnego splacania naleznego mu §wiadczenia i ewentualnego zawarcia porozumienia dotyczacego splaty dlugu po
uprawomocnieniu sie wyroku.



Ztych wszystkich wzgledow Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazy¢
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



