III Ca 861/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 lutego 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi po rozpoznaniu sprawy z
wniosku: M. J. przy udziale S. B. o zlozenie przedmiotu Swiadczenia do depozytu sadowego oddalit wniosek i ustalil,
ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Sad I instancji wskazal, ze wnioskodawca wnio6st o zezwolenie dtuznikowi na
zlozenie do depozytu sadowego kwoty 125 000,00 zl tytulem wykonania zobowigzania do §wiadczenia pienieznego w
ramach ugody w sprawie prowadzonej przez Sad Okregowy w Lodzi, pod sygn. akt II C 767/13, zawartej w dniu 20
pazdziernika 2014 roku, w ktorej to zobowiazal sie zaplaci¢ na rzec wierzyciela w/w kwote poprzez zlozenie depozytu
sadowego.

Podane przez wnioskodawce okoliczno$ci na podparcie wniosku o zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu
sadowego nie daja podstaw do jego uwzglednienia.

Treéc orzeczenia sadu w takiej sprawie wyraza sie albo w udzieleniu przez sad zezwolenia na zloZenie przedmiotu
Swiadczenia do depozytu sadowego, albo w oddaleniu wniosku o zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu
sadowego. Rozpoznanie istoty sprawy w tego rodzaju postepowaniu sprowadza sie natomiast do oceny, czy wedlug
przytoczonych we wniosku okoliczno$ci zlozenie do depozytu jest prawnie uzasadnione (art. 693 1 k.p.c.).

W ocenie Sadu orzekajacego nie zachodza zadne materialnoprawne ani procesowe przestanki do zloZenia przedmiotu
Swiadczenia do depozytu sadowego. Wnioskodawca nie wskazal o jaka konkretnie przestanke i w ktérym przepisie
unormowana, opiera swdj wniosek. Nie wyszczeg6lnil takze zobowigzania, w ktérego wykonaniu sklada przedmiot.
Samo powolanie sie na okoliczno$ci wyplywajace z ugody mediacyjnej nie wystarczaja, za$ przyjecie odmiennej
zapatrywania prowadziloby do wniosku, iz strony np. w ramach swobody uméw (353[1] kodeksu cywilnego) moglyby
ulozy¢ stosunek zobowigzaniowy wedlug swego uznania, w tym na spehlienie $§wiadczenia do depozytu sadowego w
oderwaniu od jakichkolwiek przestanek materialnych czy procesowych.

Powyzsze rozstrzygniecie apelacjg zaskarzyl wnioskodawca zadajac jego zmiany i uwzglednienie wniosku o zezwolenie
na zlozenie przedmiotu $§wiadczenia do depozytu sadowego. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono naruszenie
przepiséw postepowania to jest art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego i bledne przyjecie, ze wnioskodawca nie wyszczegolnit zobowiazania w

wykonaniu ktorego sktada przedmiot do depozytu sadowego, oraz art. 693  k.p.c. polegajace na blednym przyjeciu,
ze wedlug przytoczonych we wniosku okolicznoéci ztozenie do depozyty nie jest prawnie uzasadnione, podczas gdy
podstawa uzasadniajgcg zlozenie przedmiotu $§wiadczenia do depozytu jest wola wierzyciela i dluznika wyrazona w
ugodzie zatwierdzonej przez Sad, naruszenie przepiséw prawa materialnego to jest art. 467 pkt 4 w zwigzku z art. 353

! k.c. poprzez bledne przyjecie, ze w pojeciu ,inne okolicznoéci” nie miesci si¢ umowa stron.
Uczestnik nie zlozyl odpowiedzi na apelacje podobnie jak nie zlozyl odpowiedzi na wniosek.
Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja jest bezzasadna i jako taka nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 467 k.c. poza wypadkami przewidzianymi w innych przepisach dtuznik moze zlozy¢ przedmiot
$wiadczenia do depozytu sadowego:

1) jezeli wskutek okolicznoSci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoS$ci, nie wie, kto jest wierzycielem, albo nie zna
miejsca zamieszkania lub siedziby wierzyciela;



2) jezeli wierzyciel nie ma pelnej zdolnosci do czynnoéci prawnych ani przedstawiciela uprawnionego do przyjecia
$wiadczenia;

3) jezeli powstal spor, kto jest wierzycielem;
4) jezeli z powodu innych okoliczno$ci dotyczacych osoby wierzyciela §wiadczenie nie moze by¢ spelnione.

Pierwsza z przeslanek zlozenia do depozytu jest istnienie okolicznoéci uprawniajacych dluznika do zlozenia
przedmiotu $wiadczenia do depozytu. W gre wchodza tylko okoliczno$ci dotyczace osoby wierzyciela, w tym
wymienione w art. 467 k.p.c. W tym aspekcie nie ma racji skarzacy podnoszac, ze uzyte w punkcie 4 omawianego
przepisu ,inne okoliczno$ci” obejmuja takze umowe stron. Przedmiotowe ,inne okoliczno$ci” maja po pierwsze
dotyczy¢ osoby wierzyciela po drugie za$ ich istnienie uniemozliwia spelnienie §wiadczenia. Bez watpienia z takimi
okoliczno$ciami nie mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Jak wynika z treéci ugody zawartej przed
mediatorem sadowym zostala ona zawarta w sprawie ze skargi paulinskiej wytoczonej przez jednego z wierzycieli
(uczestnika niniejszego postepowania) przeciwko osobie trzeciej (wnioskodawcy w niniejszym postepowaniu).
Stosownie do tresci art. 533 k.c. osoba trzecia, ktéra uzyskala korzy$¢ majatkowa wskutek czynnosci prawnej
dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli, moze zwolni¢ sie od zado$Cuczynienia roszczeniu wierzyciela
zadajacego uznania czynnoSci za bezskutecznag, jezeli zaspokoi tego wierzyciela albo wskaze mu wystarczajace do
jego zaspokojenia mienie dluznika. Wnioskodawca skorzystal z uprawnienia przemiennego wynikajacego z powolanej
regulacji prawnej wybierajac spelnienie opisanego w ugodzie $wiadczenia pienieznego. Jest niesporne, zZe ze skarga
paulinska wystapil tylko jeden wierzycieli, pozostale za§ osoby wskazane we wniosku o upowaznienie do zlozenia
przedmiotu $§wiadczenia do depozytu sadowego , ktérych os§wiadczenia o zwolnieniu z dlugu pierwotnej dtuzniczki ze
wszelkich wymagalnych, a przystugujacych im wobec dtuzniczki zobowigzan determinowaly by zwolnienie z depozytu,,
nie braly udzialu ani w postepowaniu ze skargi paulianiskiej jako powodowie ani w niniejszym postepowaniu jako
uczestnicy. Nie sposob zatem przyjaé, ze skutek zlozenia przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego jakim jest
zwolnienie dluznika z dlugu moéglby mie¢ do nich zastosowanie. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze w znaczeniu
materialnoprawnym zlozenie przedmiotu $§wiadczenia do depozytu sadowego stanowi zdarzenie prawne, ktorego
skutkiem jest wygasniecie zobowigzania cywilnoprawnego. Jak juz wskazano przepis art. 470 k.c. stanowi bowiem, ze
wazne zlozenie do depozytu sadowego ma takie same skutki jak spelnienie $§wiadczenia i zobowigzuje wierzyciela do
zwrotu dtuznikowi kosztow zlozenia. Jak wyzej wskazano skutku tego nie sposob osiggnaé w stosunku do K. B.i M. B..

Stosownie do treSci art. 693 k.p.c. we wniosku o zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego nalezy:
okresli¢ zobowigzanie, w ktérego wykonaniu sklada sie przedmiot, przytoczy¢ okolicznosci uzasadniajace zlozenie,
dokladnie oznaczy¢ przedmiot, ktéry ma byé zlozony oraz wskazac osobe, ktorej przedmiot ma by¢ wydany.

Zgodnie z przepisem art. 693 * k.p.c. w postepowaniu o zlozenie przedmiotu $§wiadczenia do depozytu sadowego
sad nie bada prawdziwosci twierdzen zawartych we wniosku, ograniczajgc sie do oceny, czy wedlug przytoczonych
okoliczno$ci zlozenie do depozytu jest prawnie uzasadnione. W znaczeniu procesowym zlozenie przedmiotu
Swiadczenia do depozytu sadowego jest rodzajem postepowania sadowego, w ktoérym rozstrzygana jest kwestia
formalnej mozliwoéci zlozenia przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego. Rozpoznanie istoty sprawy w tego
rodzaju postepowaniu sprowadza sie natomiast do oceny, czy wedlug przytoczonych we wniosku okolicznosci
zlozenie do depozytu jest prawnie uzasadnione. Podane przez wnioskodawce (zar6wno we wniosku jak i w apelacji)
okoliczno$ci na podparcie wniosku o zlozenie przedmiotu Swiadczenia do depozytu sadowego nie dajg podstaw do
jego uwzglednienia. Jak wyzej wskazano nie naleza do nich ani umowa stron, ani ugoda, a do tego sprowadza sie
argumentacja skarzacego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy nie znalazl usprawiedliwionych podstaw do uwzglednienia apelacji i
dzialajac na zasadzie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



