Sygn. akt III Ca 665/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2013 r. , w sprawie I Ns 497/11 Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim ustanowil
na rzecz przedsiebiorcy (...) S.A. z siedziba w P. sluzebno$c¢ przesylu polegajaca na prawie umieszczenia rurociagu
dalekosieznego wraz z infrastruktura towarzyszgcg, oznaczonego linia koloru czerwonego na mapie sporzadzonej
dnia 12 stycznia 2012 roku przez Geodete Uprawnionego J. B., o powierzchni stuzebno$ci 345 m2, na nieruchomosci
potozonej w M., gmina W., oznaczonej w ewidencji gruntéw nr dzialki (...), objetej ksiega wieczystg (...), prowadzong
przez Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim oraz polegajaca na prawie znoszenia istnienia posadowionych
urzadzen i usuwania skutkow ewentualnych awarii; zasadzil od uczestnika (...) S.A. z siedziba w P. na rzecz
wnioskodawcéw S. F. i D. T. kwoty po 10.124,00 z} dla kazdego z nich, tytutem jednorazowego wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebno$ci przesylu, platne z chwila uprawomocnienia sie orzeczenia, z ustawowymi odsetkami w razie
uchybienia terminowi platnoéci oraz ustalil, Ze uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem
w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil, ze dzialka gruntu nr (...) w obrebie geodezyjnym M. objeta jest planem zagospodarowania
przestrzennego zatwierdzonym zgodnie uchwala Nr IY/1 8/98 Rady Gminy w W. K. z dnia 23 grudnia 1998 r. jako
teren o przeznaczeniu uslugowo- produkcyjnym i handlowym. W dniu 22 czerwca 1995 r. D. T. nabyla od swoich
rodzicow wlasnoé¢ nieruchomosci obejmujacej dzialke gruntu o nr 424/2 . Nastepie w dniu 7 marca 1997 przeniosta V2
cze$¢ udzialow na rzecz swojego brata S. F.. Weze$niej wlascicielami dzialki byli rodzice wnioskodawcow. W pismie z
dnia 27 pazdziernika 2010 r. wnioskodawcy zwrdcili sie do uczestnika z wezwaniem do uregulowania sytuacji prawne;j
kabla transmisyjnego uloZonego na ich nieruchomosci poprzez wyplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci za okres ostatnich 10 lat w wysoko$ci 24.000 zt oraz o ustalenie stuzebnosci przesylu obcigzajacego
nieruchomoé¢ za miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 200 zl. Pismem z dnia 3 marca 2011 r. uczestnik nie
uznat roszczen D. T. i S. F.. Dzialka (...) jest wykorzystywana rolniczo. D. T. chcialaby ja sprzedaé. Byla wielokrotnie
pytana o mozliwo$¢ sprzedazy, ale zainteresowani rezygnowali po uzyskaniu od niej informacji o gazociagu. Rodzice
wnioskodawcow jak i wnioskodawcy nie zawierali z uczestnikami zadnych uméw odno$nie korzystania z gruntu i
nie otrzymali zadnego wynagrodzenia. Rurociag wybudowany zostal, gdy wlascicielami nieruchomosci byli rodzice
wnioskodawcow. W dniu 3 pazdziernika D. T. zawarla z Inwestorem (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia
umowe o udostepnienie Inwestorowi nieruchomosci w celu wykonania na niej sieci wodociggowej. Umowa ta zawiera
klauzule pozwalajacg na przylaczenie sie do wodociagu. Decyzja nr (...) z dnia 14 listopada 2002 r. Wojt Gminy
zatwierdzil projekt budowlany i wydal pozwolenie na budowe przez Inwestora sieci wodociggowej do kompleksu
magazynowego (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w R.. Sie¢ wodociagowa przebiega przez cala szerokoséc
dzialki (...), jest wykonana z rur PCV o $érednicy 160 cm. Sie¢ usytuowana jest wzdluz pdéinocnej granicy dziatki.
Rurociag przebiega w poludniowo-zachodnim narozniku dzialki, na gtebokos$ci okoto 1,40 m. Obok niego znajduje sie
kabel teletransmisyjny. Dlugo$¢ rurociagu zalegajacego pod dziatka wynosi 28.60 m. Samo usytuowanie rurociggu nie
powoduje ograniczen w prowadzonych uprawach rolnych. Pas ograniczen spowodowanych posadowieniem rurociagu
jako ,zajety” przez urzadzenie uczestnika obejmuje naroznik dziatki i wynosi 345 m2. Na tym obszarze wnioskodawcy
nie moga wykonywac prawa wlasnoéci bez uwzglednienia istnienia tych urzadzen, a tym samym muszg znosi¢ ich
istnienie. Cze$¢ dzialki o pow. 345 m2 jest pozbawiona mozliwo$ci jakiejkolwiek zabudowy i utracita dla wlasciciela
znaczenie budowlane — tym samym nastapit znaczny spadek warto$ci w sferze ograniczonego uzytkowania. Jak ustalil
dalej Sad Rejonowy warto$¢ wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebnosci przesylu na nieruchomosci potozonej
w M., dzialka nr (...) wynosi 20.248 zL. Wynagrodzenie to uwzglednia istniejacg sie¢ wodociggowa o parametrach sieci
rozdzielczej, ktora jest w stanie zabezpieczy¢ tereny inwestycyjne w wode.

Sad Rejonowy zwazyl, ze w sprawie wnioskodawcy domagali sie ustanowienia na rzecz przedsiebiorcy (...) S.A. z
siedzibg w P. shuzebnosci przesylu gazu na nieruchomo$ci skladajacej sie z dzialki nr (...), polozonej w M., gm. Wola
K., dla ktérej Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim prowadzi ksiege wieczystg (...) za wynagrodzeniem. Zgodnie z

art. 305" k.c. nieruchomo$é mozna obciazyé na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowaé lub ktérego wlasnoéé



stanowig urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzystac
w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebno$é przesytu).
W mysl za$ przepisu art. 305 2 § 2 k.c. jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie shuzebnosci
przesylu, a jest ona konieczna dla wlaSciwego korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., wlasciciel
nieruchomosci moze zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnosci przesytu. Uczestnik
postepowania - (...) S.A. z siedziba w P. w zakresie praw i obowiazkéw zwigzanych z dostawg gazu jest przedsiebiorca
w rozumieniu art. 431 k.c. oraz wilaécicielem urzadzen sieci infrastruktury technicznej, gazowej posadowionych na
nieruchomosci wnioskodawcéw. Okoliczno$ci te nie byly sporne miedzy uczestnikiem a wnioskodawcami. Podobnie
jak fakt posadowienia na gruncie wnioskodaweow gazociggu. Stuzebno$é przesylu obejmuje swym zakresem nie
tylko pas gruntu zajety bezposrednio przez czy pod urzadzenia przesylowe, ale tez niezbedny pas komunikacyjny,
umozliwiajacy dojécie do tych urzadzen. Tylko bowiem tak okre$lony zakres stuzebnosci daje mozliwosé prawidlowego
korzystania z urzadzen przesylowych, co jest trescig stuzebnosci przesytu. Treécia shuzebnosci przesyhu jest bowiem
korzystanie przez przedsiebiorce w oznaczonym zakresie z cudzej nieruchomosci (nieruchomoéci obciazonej), w
zakresie niezbednym dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania urzadzen przesylowych. W praktyce oznacza
to mozliwo$¢ wejscia przez przedsiebiorce, ktoremu przystuguje stuzebno$é, na cudzy grunt obcigzony shuzebnoécia
w celu usuniecia awarii, przeprowadzenia konserwacji czy modernizacji urzadzen przesytowych. W konsekwencji,
co wynika z art. 305" k.c., stuzebnoéé¢ przesylu jest stuzebnoscia czynna, a wiec taka ktéra polega na tym, iz
przedsiebiorca jest uprawniony do korzystania w oznaczonym zakresie z nieruchomosci innego wlasciciela (tzw.
nieruchomoéci obciazonej). Wlasciciel nieruchomosci obciazonej ma zatem obowigzek znoszenia pewnych dzialan
wlasciciela nieruchomos$ci wladnacej (w niniejszej sprawie przedsiebiorcy jako wlasciciela gazociagu). Przeslanka
uwzglednienia wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesylu jest wykazanie, ze sluzebnosé ta jest konieczna dla
wladciwego korzystania z urzadzen przesylowych (tu - gazociagu). Zdaniem Sadu Rejonowego ustanowienie na rzecz
uczestnika shuzebnoéci przesytu jest konieczne dla wlasciwego korzystania z przebiegajacego przez nieruchomo$é
wnioskodawcow gazociagu. Bez dostepu do nieruchomos$ci wnioskodawcow, na ktbérej posadowiony jest gazociag,
uczestnik nie bedzie w stanie w sposéb prawidlowy zadbac o stan techniczny, co z kolei moze doprowadzi¢ do awarii.
Konieczna jest zatem okresowa jego kontrola i modernizacja. Takze potrzeby spoleczno- gospodarcze przemawiaja za
tym, aby ustanowi¢ na rzecz uczestnika stuzebnoé¢ przesylu i tym samym umozliwié przesylanie gazu do odbiorcow
P. i okolic. To wszystko wymaga zapewnienia pracownikom wnioskodawcy zaréwno prawa wejécia jak i wjazdu
ciezkim sprzetem (w przypadku awarii, remontu lub modernizacji linii) na te nieruchomo$¢. Przepis art. 292
k.c. nie wymaga, aby widoczne elementy trwalego urzadzenia znajdowaly sie na nieruchomosci majacej podlegaé
obcigzeniu sluzebno$cia, wystarczajace jest, aby byly na dzialce sgsiedniej lub wlasciciel posiadal wiadomosé co do
ich istnienia. Widoczno$ci urzadzenia w rozumieniu art. 292 k.c. nie nalezy rozumie¢ w znaczeniu potocznym, bo to
przy urzadzeniach podziemnych nie wytrzymuje krytyki, ale jako jawno$¢ tj. fizyczna mozliwosé stwierdzenia przez
wlasciciela obecnosci urzadzenia na nieruchomosci przez zapoznanie sie z mapami dokumentujacymi jego przebieg.
Przedmiotowy gazociag zostal wybudowany, gdy wlascicielami nieruchomosci byli rodzice wnioskodawcow. Przez caly
ten okres uczestnik w niezakl6cony sposob korzystal z dzialki wnioskodawcow, przez ktora gazociag ten przebiega,
bez zadnych sprzeciwéw ze strony wiascicieli dzialki. Stron nie wigzala przy tym zadna umowa. Sad Rejonowy do
okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesylu postuzyl sie opinia bieglej A. K.. Biegla
zaznaczyla, ze teren objety opinig jest jednym najbardziej atrakcyjnych terenéw w centralnej Polsce. Biegla A. K.
oszacowala nalezne jednorazowe wynagrodzenie z tytulu ustanowienia stluzebnosci na kwote 20.248 zl.

Apelacje od tego postanowienia zlozyl uczestnik postepowania. Zarzucil Sagdowi Rejonowemu naruszenie przepisow

prawa materialnego tj. art. 305" k.c. poprzez zbyt waskie ujecie w orzeczeniu w pkt 1 treéci stuzebnosci przesyhu, co nie
odpowiada zakresowi uprawnien koniecznych do wlasciwego korzystania z urzadzen; blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przyjeciu, iz shuzebno$¢ przesylu, ktorej to ustanowienia dochodzil wnioskodawca sprowadza sie tylko
do prawa do umieszczenia rurociggu, znoszenia istnienia i usuwania skutkéw ewentualnych awarii, podczas gdy
prawidlowa analiza wskazuje, iz stluzebno$é¢é przesylu ma polegaé¢ takze, a moze przede wszystkim na prawie do
korzystania z nieruchomosci w celu dostepu do tych urzadzen, ich konserwacji i remontéw; naruszenie przepisow
postepowania majgcych wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, to jest art. 233 §1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej



oceny materialu dowodowego przez wadliwa i wybiorcza ocene dowodéw z opinii bieglych z zakresu szacowania
nieruchomosci poprzez nieuwzglednienie wszystkich elementéw skladajacych sie na to wynagrodzenie i ocene tych
dowodow tylko na podstawie nieruchomosci przyjetych do poréwnania, pomijajac pozostale elementy, co miato wplyw
na ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia za ustalenie stuzebno$ci przesylu; naruszenie przepisow prawa procesowego
majacych wplyw na tres§é rozstrzygniecia tj. art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na dokonaniu dowolnej a nie swobodnej
oceny dowodow zebranych w sprawie, poprzez uznanie za prawidlowa opinie bieglego rzeczoznawcy, podczas gdy,
z pozostalych dowodéw, w tym opinii bieglej wynikalo iz wynagrodzenie nie zostalo prawidlowo wyliczone, co
mialo znaczenie dla ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci przesytu. W konkluzji wniést o
zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie 1. poprzez dodanie po stowach ,i usuwanie skutkéw ewentualnych
awarii” stow: ,a takze polegajaca na prawie korzystania przez uczestnika z nieruchomosci w zakresie niezbednym
do dokonania inspekgji ich stanu, konserwacji, remontéw, wymiany, przebudowy lub ich instancji wraz z prawem
wejscia i wjazdu celem dostepu do urzadzen na teren nieruchomosci odpowiednim sprzetem przez pracownikéw
(...) oraz wszystkie podmioty i osoby, ktérymi postuguje sie w zwiazku z prowadzona dzialalnoécig.” ; w punkcie
2. przez obnizenie zasgdzonego wynagrodzenia, tj. zasadzenie od uczestnika (...) S.A. z siedzibga w P. na rzecz
wnioskodawcow S. F. i D. T. kwoty po 6 088,50 zt dla kazdego z nich tytulem jednorazowego wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnosci przesylu, platne z chwila uprawomocnienia sie orzeczenia, z ustawowymi odsetkami w razie
uchybienia terminowi platno$ci oraz wnibslt o zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje.

W toku postepowania apelacyjnego Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglego geodety, ktoremu zlecil
sporzadzenie mapy dla celéw prawnych zaewidencjonowanej wedlug zasad obowigzujacych przy wpisach do ksiag
wieczystych z przebiegiem linii rurociagu i pasem sluzebnosci przesytu o szeroko$ci 12 m na dzialce wnioskodawcow ,
zobowigzujac przy tym bieglego do wyliczenia powierzchni stuzebnoéci przesytu. Biegly sporzadzit mape, ktora nie
byla kwestionowana przez uczestnikow postepowania i nie budzila watpliwoSci Sadu. W oparciu o te mape , Sad
Okregowy ustalil dodatkowo, iz powierzchnia stuzebnoéci wynosi 344m?, nie za$ jak to przyjal Sad I instancji — 345

2 . , s . . . . .
m". Okoliczno$¢ ta takze nie byla kwestionowana przez uczestnikow postepowania.

Sad Okregowy dopuscil takze dowod z opinii bieglego celem oszacowania warto$ci wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci przesytu polegajacej na utrzymaniu rurociagu, prawie jego konserwacji i napraw. Biegla K. L. w swojej
opinii wskazala, iz warto$§¢ ograniczonego prawa rzeczowego na potrzeby ustalenia wynagrodzenia za stuzebno$¢
przesyhu polegajacej na utrzymaniu rurociggu, prawie jego konserwacji i napraw na dzialce nr (...) o powierzchni
344 m” stanowi kwote 6.731 z}. (opinia K.697-718). W opinii z dnia 9 listopada 2016 r. biegla przy przyjeciu, ze
nieruchomo$¢ znajduje sie na terenach przemyslowo-inwestycyjnych okreélita warto§¢ wynagrodzenia na kwote
17.949 zt ( opinia K.775-777), w opinii z dnia 24 lutego 2017 r. za$ na kwote 7.052 z} opinia K.804-811), podobnie w
opinii z dnia 26 czerwca 2017 r.( K. 833-841). Sad Okregowy ostatecznie przyjal do rozstrzygniecia ostatnia z opinii .
Zostala ona bowiem uzupekliona i wydana w oparciu o aktualnie obowigzujgce standardy. Nie bez znaczenia jest tez
to, ze nie zostala zakwestionowana przez zadnego z uczestnikdw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl,
co nastepuje :

Apelacja jest zasadna. Jak stanowi przepis art. 305" k.c. nieruchomo$éé mozna obciazyé na rzecz przedsiebiorcy, ktory
zamierza wybudowac lub ktérego wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o ktorych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na
tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem
tych urzadzen (stluzebno$é przesytu). Pojecia : ,w oznaczonym zakresie” i ,,zgodnie z przeznaczeniem” s3 niezwykle
nieostre. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 18 kwietnia 2012 r. , w sprawie V CSK 190/11 wskazal,
ze pojecia ,korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej" oraz ,zgodnie z przeznaczeniem tych
urzadzen", jakkolwiek maja charakter normatywny, sa tak ogoblne, ze w kazdym wypadku wymagaja wypelnienia przez
sady indywidualna treécia, uwzgledniajaca jej tzw. czynny charakter. Nie ulega watpliwosci, ze zwroty te wyznaczaja
zakres przedmiotowy obcigzen, obejmujacy nie tylko rodzaj i rozmiar uprawnien przedsiebiorcy, ale i powinno$é



oznaczenia terenu, na ktéorym beda one realizowane. Uszczegbdlowienie powinno by¢ odpowiednie dla specyfiki
przedsiebiorstwa, rodzaju i umiejscowienia urzadzen przesylowych, obecnego sposobu ich wykorzystywania, dzialan
przyszlych mieszczacych sie w granicach prawidlowego gospodarowania oraz przewidywalnych potrzeb. Celowe jest
zwlaszcza wskazanie, ze obciazenie obejmuje dostep, korzystanie poprzez biezaca eksploatacje, dokonywanie kontroli,
przegladéw, konserwacji, modernizacji, remontéw, usuwanie awarii, wymiany urzadzen posadowionych na danej
nieruchomosci w zakresie niezbednym dla zapewnienia prawidlowego i niezakl6conego dzialania sieci przesylowej
przedsiebiorstwa. Tych elementow zabraklo w rozstrzygnieciu Sadu I instancji , mimo zlozonego w tym zakresie
wniosku uczestnika postepowania .

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie , uwzgledniajac fakt sporzadzenia mapy dla celow prawnych w ten sposéb , ze ustanowil na rzecz
przedsiebiorcy (...) S.A. w P. shuzebnos¢ przesylu polegajaca na prawie umieszczenia rurociagu dalekosieznego wraz
z infrastrukturg towarzyszaca oznaczona na mapie dla celéw prawnych w dniu 21 stycznia 2016 r. przez bieglego
geodete uprawnionego J. B. wpisanej do ewidencji materialéw panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
Starosty Powiatu (...) w dniu 2 lutego 2016 r. za numerem P.1010.2016.285, o powierzchni stuzebnosci 344 m2,
na nieruchomosci polozonej w M., gmina W. , oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...), dla ktorej w
Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim urzadzona zostala ksiega wieczysta (...) oraz polegajacq na prawie
znoszenia istnienia posadowionych urzadzen, usuwania skutkéw ewentualnych awarii, korzystania przez (...) S.A.
w P. z nieruchomosci w zakresie niezbednym do dokonania inspekgji ich stanu, konserwacji, remontéw, wymiany,
przebudowy wraz z prawem wejScia i wjazdu celem dostepu do urzadzen na teren nieruchomos$ci odpowiednim
sprzetem przez pracownikéow (...) S.A. w P. oraz inne podmioty, ktérymi (...) S.A. w P. posluguje sie w zwigzku
z prowadzong dzialalno$cia. Zmiana wiec polega tu wylacznie na doprecyzowaniu tresci stuzebno$ci, zgodnie z
wnioskiem skarzacego , ktéremu wnioskodawcy w toku postepowania I-szo instancyjnego nie sprzeciwiali sie. Na
te samej podstawie prawnej Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie w czeSci dotyczacej wynagrodzenia
naleznego wnioskodawcom za ustanowienie stuzebno$ci. Ostatecznie okazalo sie, ze wysoko$¢ wynagrodzenia zamyka
sie kwota 7.052 zl , nie kwestionowana przez uczestnikéw. Skarzacy jednak w apelacji jednoznacznie wniost o
zmiane zaskarzonego postanowienia przez przyznanie wnioskodawcom wynagrodzenia w kwotach po 6.088,50 zl, a
wiec powyzej ustalonego wynagrodzenia. Mimo opinii bieglej, skarzacy nie zmienil swojego stanowiska, ktorym Sad
Okregowy jest zwigzany.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c. , zwalniajac
wnioskodaweow od kosztéw sadowych z uwagi na ich sytuacje majatkowa i rodzinna.



