Sygn. akt ITI Ca 644/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 29 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w Pabianicach w sprawie z wniosku I. N. z udzialem (...) S.A. w
K. o ustanowienie sluzebnosci przesytu oddalil wniosek oraz orzekt o kosztach postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyla wnioskodawczyni zarzucajac w pierwszej kolejnoSci naruszenie szeregu
przepisow prawa materialnego odnoszacych sie do kwestii zasiedzenia shuzebnoéci w tresci odpowiadajacej
stuzebnosci przesytu, ktore (ujete zbiorczo) dotyczyly:

- art. 305" k.c. z zw. z art. 292 k.c. i art. 176 k.c., a takze art. 292 k.c. w zw. z art. 285 k.c., poprzez przyjecie,

ze przed wejéciem w zycie art. 305" do (...) k.c. dopuszczalnym bylo nabycie w drodze zasiedzenia na rzecz
przedsiebiorcy stuzebnoéci odpowiadajacej trescia shuzebnosSci przesylu, a w konsekwencji uwzglednienie zarzutu
zasiedzenia stuzebnos$ci w treéci odpowiadajacej stuzebno$ci przesytu podczas, gdy prawidlowa analiza tych przepisow
prowadzi do wniosku, ze jest to niedopuszczalne;

-art. 172 k.c. w zw. z art. 292 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i uznanie, ze uczestnik zasiedzial stuzebno$c
gruntowa w treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu podczas, gdy nie udowodnil on ciagloéci posiadania prawa,
co wykazuje skarzaca w dalszej czeSci zarzutu oraz posiadal nieruchomo$¢ w zlej wierze, bowiem nie przedstawit
jakiegokolwiek dokumentu, ktérym moglby wykaza¢ uprawnienie do korzystania z nieruchomo$ci wnioskodawczyni;

- art. 292 w zw. z art. 175 k.c. i art. 121 pkt 1 k.c. oraz w zw. z art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i
trybie wywlaszczania nieruchomoéci (Dz.U. Nr 17, poz. 70) poprzez pominiecie zasad prawidlowej wykladni, co w
konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, ze w niniejszej sprawie doszlo do zasiedzenia stluzebno$ci odpowiadajacej
w swej treéci stuzebnosci przesylu na rzecz poprzednika prawnego uczestnika, podczas gdy wykonywanie uprawnien
wynikajacych z decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ww. ustawy, stanowiacej tytul prawny do ich
wykonywania, nie prowadzi do nabycia przez zasiedzenie stuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej tre$cia stuzebnosci
przesytu (wyrok SN z dn. 8.04.2014 r. ITII CZP 87/13);

- art. 305" k.c. przez jego niezastosowanie, a w konsekwencji nierozpoznanie istoty sprawy, podczas gdy
wniosek dotyczyl ustanowienia sluzebno$ci na rzecz uczestnika postepowania, a ten korzysta z nieruchomosci
wnioskodawcezyni bez podstawy prawnej bowiem nie udowodnil nabycia stuzebnosci przesylu przez zasiedzenie;

- art. 5 k.c. poprzez uwzglednienie zarzutu zasiedzenia, w sytuacji jego sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego
izamiaru obej$cia przepiséw prawa dotyczacych shuzebnosci przesytu obowiazujacych od 3 sierpnia 2008 r., bowiem
od tej chwili nie jest dopuszczalne nabycie przez przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajacej
treécig shuzebnosci przesytu;

- art. 7 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie, ze domniemanie dobrej wiary uczestnika nie zostato
obalone, co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, ze stuzebnosé przesytu zostala zasiedziana w dobrej wierze.

W dalszej kolejno$ci skarzaca zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. przez bledna ocene
materialu dowodowego wynikajaca z rozstrzygania watpliwo$ci w sprawie na niekorzy$¢ ochrony prawa wlasnosci oraz
poprzez przyjecie, ze shuzebnosé przesytu zasiedziana przez poprzednika prawnego uczestnika zostala na uczestnika
skutecznie przeniesiona, a takze art. 249 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nie zazadanie przez Sad Rejonowy
okazania dokumentéw przedsiebiorstwa w oryginale mimo tego, iz dowody przedlozone przez uczestnika w toku
postepowania moga budzi¢ watpliwosci co do ich autentycznosci.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu oraz zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa wedlug stawek, ewentualnie zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie



wniosku w calo$ci i zasadzenie na rzecz wnioskodawczyni kosztow postepowania w pierwszej instancji oraz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepiséw prawa
materialnego. Zaden z podniesionych przez skarzaca zarzutéw nie zmienil powyzszej oceny.

Skarzaca treécig zarzutéw apelacyjnych uczynila bowiem kwestie dopuszczalnoéci i przestanek zasiedzenia przez
uczestnika stluzebnosci gruntowej odpowiadajacej tre$cia stuzebno$ci przesyhu, podczas gdy podstawa rozstrzygniecia
Sadu Rejonowego, tj. oddalenia wniosku o ustanowienie stuzebno$ci przesylu, nie bylo zasiedzenie przez uczestnika
stuzebnosci gruntowej, odpowiadajacej tre$cia stuzebnos$ci przesytu, a istnienie po jego stronie tytulu prawnego do
wladania nieruchomo$cia wynikajacego z decyzji administracyjnej z dnia 18.12.1965 r. wydanej na podstawie art. 35
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz.U. Nr 17, poz. 70).

Tak wiec, apelacja nie odnosi sie do przyjetego przez Sad Rejonowy za podstawe rozstrzygniecia trybu
administracyjnego nabycia uprawnienia uczestnika do korzystania z sieci przesylowych postawionych na
nieruchomosci wnioskodawezyni i §wiadczy o niezrozumieniu motywow rozstrzygniecia. Potwierdza to poczatkowy
fragment uzasadnienia apelacji, z ktérego wynika, ze Sad I instancji zaskarzonym orzeczeniem oddalil wniosek
o ustanowienie shizebnoSci przesylu i uznal, ze uczestnik nabyl stluzebnos$¢ gruntowa odpowiadajacej trescia
shuzebno$ci przesyltu przez zasiedzenie. Zdaniem skarzacej doprowadzilo to do nierozpoznania istoty sprawy, bowiem
uwzgledniajgc zarzut zasiedzenia, Sad I instancji nie dokonal jakichkolwiek ustalen co do zakresu shuzebnoci,
jej tresci oraz wynagrodzenia naleznego skarzacej. Dalsza cze$¢ apelacji jest rozwinieciem nietrafionych zarzutow.
Znamiennym jest wyrazone w tresci apelacji stanowisko skarzacej, ze zarzut zasiedzenia w niniejszej sprawie winien
byt oddalony.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do fragmentu uzasadnienia Sadu Rejonowego na k. 181 stanowigcego, iz
»na uwzglednienie nie zaslugiwal- z przyczyn podanych powyzej - zarzut zasiedzenia sluzebno$ci podniesiony
przez uczestnika postepowania”. I dalej, na k. 182 Sad Rejonowy wyjasniajac istnienie dwoch réwnoleglych, ale
odrebnych trybow (cywilnego i administracyjnego), w jakich przedsiebiorca moze naby¢ uprawnienie do korzystania
z sieci przesylowych postawionych na nieruchomosci innej osoby stwierdza, ze ,przedsiebiorca korzystajacy z
urzadzen przesylowych na podstawie decyzji administracyjnej wydanej zgodnie z art. 35 ustawy o zasadach i trybie
wywlaszcezania nieruchomogci nie moze naby¢ shuzebno$ci przesytu przez zasiedzenie”.

Majac powyzsze na uwadze, raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze podstawg oddalenia wniosku I. N. o ustanowienie
stuzebnosSci przesylu nie bylo zasiedzenie przez (...) S.A. w K. sluzebnos$ci gruntowej, odpowiadajacej trescia
shuzebno$ci przesyhu.

Podstawa oddalenia wniosku byl brak koniecznoéci ustanowienia shuzebnoSci przesylu (por.: uchwala SN z
6.06.2014 1., [II CZP 107/13, Biuletyn SN 2014/6/7) wynikajacy z dysponowania przez (...) S.A. w K. tytulem
prawnym do korzystania z nieruchomosci wnioskodawczyni wynikajacym ze wspomnianej decyzji administracyjnej
przyznajacej uprawnienie w zakresie eksploatacji, naprawy i konserwacji urzadzen przesytowych znajdujacych
sie na tej nieruchomo$ci. Decyzja powyzsza stanowi ograniczenie prawa wlasno$ci w rozumieniu art. 140 k.c. i
jednoczeénie jest tytulem prawnym do korzystania z cudzej nieruchomosci w zakresie wynikajacym z jej tresci.
Na wlascicielu nieruchomosci cigzy obowigzek znoszenia ograniczen wynikajacych z uprawnienia przyznanego
podmiotowi wskazanemu w decyzji.

Natomiast, wlasciciel nieruchomo$ci moze zadaé¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie
stuzebnosci przesytu tylko w przypadku, gdy stuzebno$¢ przesylu jest konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych



mowa w art. 49 § 1 k.c., a przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnoéci przesyh, (art. 305>
§ 2 k.c.), co w niniejszej sprawie nie ma miejsca.

W zwigzku z tym, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c., oddalil apelacje jako
nieuzasadniong.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art.520 §1 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c., uznajac, ze w sprawie nie
wystapily takie okolicznosci, ktére uzasadnialyby odstapienie od zasady, ze kazdy z uczestnikow ponosi we wlasnym
zakresie koszty zwiazane ze swoim udzialem w sprawie.



