Sygn. akt III Ca 536/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy
dla E. w L., w sprawie z powddztwa D. S. przeciwko (...) Spolce Akeyjnej (S. A.) z siedzibg w N. (Francja), o zaplate:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 20.319,88 zl wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

- 15.319,88 7l za okres od dnia 23 paZzdziernika 2012 roku do dnia zaplaty,
- 5.000,00 z} za okres od dnia 14 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty;
2. oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
2.360,00 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych od uwzglednionej cze$ci powddztwa;

4. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 918,46 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w czedci od
nieuwzglednionej czeSci powddztwa;

5. odstapil od obcigzenia powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw sadowych od nieuwzglednionej czesci powoddztwa.

Strona pozwana zaskarzyla powyzszy wyrok w czesci, w jakiej Sad Rejonowy uwzglednil zadanie pozwu ponad kwote
10.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 15.319,88 zl od dnia 23 pazdziernika 2012 r. do dnia
zaplaty oraz odsetkami od kwoty 5.000 zt od dnia 14 stycznia 2015 roku, tj. w zakresie punktu 1. oraz w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach procesu, tj. w zakresie punktu 3.1 4.

Skarzacy zarzucil Sgdowi Rejonowemu naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 445 § 1 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze zasadzone na rzecz
Powoda zado$éuczynienie jest odpowiednie do doznanej przez niego krzywdy, podczas gdy kwota zasadzonego
zado$Cuczynienia jest razaco zawyzona,

2) art. 481 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie polegajace na na zasadzeniu odsetek ustawowych od kwoty
15.319,88 zl od dnia 23 paZdziernika 2012 r. do dnia zaplaty, oraz od kwoty 5000 zl od dnia 14 stycznia 2015 roku
podczas gdy odsetki od zado$éuczynienia nalezne sa dopiero od daty wyrokowania.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia poprzez
oddalenie powddztwa w zaskarzonym zakresie. Ponadto skarzgcy wniost o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania
przed Sadem w I i II instancji, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o jej oddalenie w caloSci jako bezzasadnej oraz o zasgdzenie na
jej rzecz od pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Na terminie rozprawy apelacyjnej w dniu 2 lipca 2015 roku pelnomocnik strony pozwanej w pierwszej kolejnosci
podnidst, zgloszony po raz pierwszy dopiero na tym etapie postepowania, zarzut niewaznoSci postepowania z uwagi
na brak zdolno$ci sadowej strony pozwanej, ktéra Sad powinien braé¢ pod uwage z urzedu. Z ostroznosci procesowej
podtrzymal wnioski zawarte w apelacji.

Pelnomocnik powoda wniost o oddalenie apelacji pozwanego, za$ odnoszac sie do zarzutu niewazno$ci postepowania
i o$wiadczyl, Ze nie kwestionuje, iz Oddzial



w Polsce nie posiada zdolnoSci sadowej, jednak nie ma to znaczenia bowiem jest to tylko uchybienie procesowe, ktore
nie mialo wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia, oraz ze odpis pozwu zostal doreczony na adres oddzialu. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze pozwanym w sprawie jest (...) SA we Francji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie niezasadna.

W pierwszej kolejnoéci rozwazenia wymaga najdalej idgcy sposréd sformulowanych przez skarzacego zarzutow, tj.
zarzut niewaznoS$ci postepowania rozpoznawczego z przyczyny okre$lonej w art. 379 pkt 2 k.p.c., tj.

z powodu braku zdolno$ci sadowej strony pozwanej. Zarzut ten nie byl przedmiotem analizy Sadu Rejonowego
bowiem skarzacy nie podnosil go w toku calego postepowania rozpoznawczego, ani w apelacji, a sformulowat go
dopiero w trakcie rozprawy apelacyjnej. Niewazno$¢ postepowania, zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c., Sad drugiej
instancji w granicach zaskarzenia bierze pod uwage z urzedu.

Brak zdolno$ci sagdowej jednej ze stron oraz brak zdolno$ci procesowej powoda stanowia podstawe odrzucenia pozwu
(art.199 § 1 pkt 3 k.p.c.). Zdolno$é¢ sadowa i zdolno$c¢ procesowa naleza do bezwzglednych i pozytywnych przestanek
procesowych (art. 64 k.p.c.). Brak tych przeslanek sad bierze pod uwage z urzedu

w kazdym stanie sprawy (art. 202 zd. 3 k.p.c.), a postepowanie prowadzone

w przypadku wystepowania takiego braku jest dotkniete niewaznoscia (art. 379 pkt 2 k.p.c.).

Zgodnie z art. 64 k.p.c. zdolno$¢ sgdowa, to jest zdolnoé¢ wystepowania

w procesie w charakterze strony, posiadaja osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne niebedace
osobami prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdolno§¢ prawng. Tak rozumiana zdolno$¢ sadowa jest atrybutem
zdolno$ci prawnej, gdyz zdolnoé¢ prawna w zasadzie warunkuje posiadanie zdolnoSci sadowej. Zdolno$é prawna to
mozno$¢ posiadania praw i obowigzkow z zakresu prawa cywilnego.

W $wietle regulacji zawartej w kodeksie cywilnym zdolnosé prawna posiadaja osoby fizyczne (art. 8 k.c.) oraz osoby
prawne, to jest Skarb Panstwa i jednostki organizacyjne, ktorym przepisy szczego6lne przyznaja osobowos$é prawna
(art. 33 k.c.). Powstanie, ustrdj i ustanie oséb prawnych okreslaja wlaéciwe przepisy, dotyczace poszczegbdlnych osob
prawnych, w wypadkach i w zakresie w tych przepisach przewidzianych organizacje i sposdb dzialania osoby prawnej
reguluje takze jej statut (art. 35 k.c.).

Sytuacja ksztaltuje sie, co do zasady, odmiennie w zakresie dotyczacym oddzialéw przedsiebiorcéw zagranicznych.
Zgodnie z treécig art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (tekst jednolity
Dz.U. z 2013 r. nr 109 poz. 672 ze zm.) przedsiebiorca w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i
jednostka organizacyjna nie bedaca osobg prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno§¢ prawna - wykonujaca
we wlasnym imieniu dzialalno$é gospodarcza, a takze wspolnicy spolki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich
dzialalnosSci gospodarczej. Ustawodawca polski, realizujac taczace Polske zobowigzania miedzynarodowe, dopuszcza
przedsiebiorcow zagranicznych do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 13 ustawy) i zgodnie z art. 85 i nast. omawianej ustawy pozwala im tworzy¢ oddzialy z siedziba na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, wykonujace dzialalno$¢é wylacznie w zakresie przedmiotu dzialalnosci przedsiebiorcy
zagranicznego.

Definicja oddzialu zostala zawarta w art. 5 pkt 4 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej i wynika z niej,
ze oddzial to wyodrebniona i samodzielna organizacyjnie cze$¢ dzialalno$ci gospodarczej, wykonywana przez
przedsiebiorce poza siedziba przedsiebiorcy lub gléownym miejscem wykonywania dzialalnosci,

a zatem oddzial przedsiebiorcy zagranicznego to wyodrebniona pod wzgledem organizacyjnym, ekonomicznym i
technicznym, lecz nieposiadajaca podmiotowosSci (osobowosci prawnej) w stosunkach gospodarczych — struktura
organizacyjna

(z wyjatkami wyraznie wskazanymi w przepisach prawa).



Jednym z aktéw prawnych przyznajacych zdolno$¢ sadowa oddzialowi przedsiebiorcy zagranicznego jest ustawa z
dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r. nr 158, poz. 950 ze zm.), ktéra
w rozdziale 5, dotyczacym wykonywania dziatalno$ci ubezpieczeniowej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez
zagraniczne zaklady ubezpieczen przewiduje

w art. 105 ust. 1 ustawy, Ze zagraniczny zaklad ubezpieczenn moze podejmowac

i wykonywa¢ dzialalno$¢ ubezpieczeniowa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jedynie przez gléwny oddzial,
z zastrzezeniem przepiséw rozdzialu 6. Gléwny oddzial dziala na podstawie przepiséw prawa polskiego i statutu
gtownego oddzialu sporzadzanego przez zagraniczny zaklad ubezpieczen, w formie aktu notarialnego (art. 105 ust. 2).
Ustawodawca w art. 106 ust. 1 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej postanowil, ze gtéwny oddzial moze nabywac
prawa i zaciaga¢ zobowiazania, pozywac i by¢ pozywany.

Dla prawidlowego ustalenia kregu podmiotéw dzialajacych jako oddzialy gléwne, niezbedne jest jednak siegniecie
do definicji ustawowych zawartych w art. 2 ustawy. I tak zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 omawianej ustawy pod
pojeciem glownego oddzialu nalezy rozumie¢ - oddzial, w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej, zakladu ubezpieczen majacego siedzibe w panstwie niebedacym panstwem czlonkowskim
Unii Europejskiej albo zakladu reasekuracji majacego siedzibe w panstwie niebedacym panstwem czlonkowskim Unii
Europejskiej. Z kolei zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy pod pojeciem oddziatu rozumieé nalezy - oddzial, w rozumieniu
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, zakladu ubezpieczenn majacego siedzibe w
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej albo zakladu reasekuracji majacego siedzibe w panstwie czlonkowskim
Unii Europejskiej. Pojecie oddzialu i gléwnego oddzialu na gruncie ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej nie
sa zatem tozsame, dotycza bowiem innego kregu podmiotdéw (zagranicznych zakladéw ubezpieczeniowych) je
tworzacych. Oddzial glowny moze utworzy¢ zaklad ubezpieczen majacy siedzibe w panstwie niebedacym panstwem
czlonkowskim Unii Europejskiej, natomiast oddzial moze utworzy¢ zaklad ubezpieczen majacy siedzibe w panstwie
bedacym panstwem czlonkowskim Unii Europejskiej. Odmiennie ksztaltuje sie na gruncie tej ustawy zdolnoéc
sadowa tych oddzialéw. Zdolnoé¢ taka posiada tylko gléwny oddzial zagranicznego zakladu ubezpieczen, majacego
siedzibe w panistwie niebedacym panstwem czlonkowskim Unii Europejskiej, natomiast zdolno$ci tej nie ma oddzial
zagranicznego zakladu ubezpieczen majacego siedzibe w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej (rozdzial 6 - art.
131 ustawy).

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz Oddziat w (...) Spotka Akcyjna jest podmiotem, ktéry nie posiada
zdolno$ci sadowej

w postepowaniu przed sadem, bowiem jest oddzialem zakladu (...) z siedziba w N. (Francja), to jest zagranicznego
zakladu ubezpieczen z panstwa czlonkowskiego Unii Europejskie;j.

Wskazaé jednak nalezy, ze oddzial utworzony zgodnie z wymaganiami art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004
r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 672), podobnie jak oddzialy innych
przedsiebiorcow, mimo ze jest wyodrebniona i samodzielng organizacyjnie (poprzez wyodrebnienie skladnikow
majatkowych, personelu pracowniczego, kierownictwa, ksiegowoSci itp.) czeScia dzialalno$ci gospodarczej
wykonywanej przez przedsiebiorce poza jego gtéwna siedziba, nie posiada odrebnej od przedsiebiorcy podmiotowosci
w sferze prawa cywilnego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1279/00, i z dnia 21 maja
2004 ., V CK 502/03).

Strong w postepowaniu przed sadem jest sam przedsiebiorca zagraniczny, bedacy podmiotem wszelkich, zwigzanych
z dzialalno$cia, oddzialu praw

i obowiazkow. To przedsiebiorcy zagranicznemu przystuguje zdolno$é¢ prawna,

a w konsekwencji zdolnosé¢ sadowa. O ile zatem oddzial przedsiebiorcy zagranicznego dopuszczony jest do obrotu
gospodarczego w Polsce, o tyle (jeSli przepisy szczegdlne nie stanowia inaczej) nie posiada on odrebnej od
przedsiebiorcy zagranicznego zdolnoéci sadowej i moze wystepowaé przed sadami jedynie dzialajac w imieniu i na
rzecz tego przedsiebiorcy, a nie we wlasnym imieniu. Wyodrebnienie oddzialu w Polsce stuzy jedynie do zakre$lania
ram dzialalno$ci zagranicznego zakladu ubezpieczen na terenie kraju, nie kreuje jednak jego odrebnej podmiotowosci



prawnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 listopada 2013, sygn. V ACa 512/13, LEX nr 1437927).
W postepowaniu sagdowym wystepuje zatem sama osoba prawna bedgca przedsiebiorca, majaca swoj oddzial,
z ktérego dzialalnoScig wigze sie dane postepowanie sagdowe.

Jak podkreslil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 paZzdziernika 2013 roku w sprawie I CSK 769/12
I CSK 769/12 (LEX nr 1532958), w Swietle art. 126 § 1 pkt 1 k.p.c. pismo procesowe powinno zawiera¢ imie i
nazwisko lub nazwe stron. W stosunku do przedsiebiorcéw, bedacych stronami postepowania, oznaczenie strony

powinno polegaé na podaniu ich firmy. Zgodnie bowiem z art. 43 § 1 k.c., kazdy przedsiebiorca, niezaleznie od formy
organizacyjnoprawnej w jakiej prowadzi dzialalno$¢, dziata pod firma. Wobec powyzszego przedsiebiorcy zar6wno
w stosunkach materialnoprawnych, jak rowniez w postepowaniach sadowych, w ktoérych sa strona, dzialaja pod
firma. W odniesieniu do przedsiebiorcow bedacych osobami prawnymi jest to firma utworzona zgodnie z regulami

okre$lonymi w art. 43° k.c. W art. 436 k.c. przewidziano, ze firma oddziatu osoby prawnej zawiera pelng nazwe tej
osoby oraz okreSlenie ,,oddzial” ze wskazaniem miejscowo$ci, w ktorej oddzial ma siedzibe. Sad Najwyzszy podkreslil,
ze poshuzenie sie firma oddzialu osoby prawnej nie oznacza, ze strong tych czynnosci jest oddzial jako niezalezny
podmiot stosunkéw prawnych, gdyz firma oddzialu osoby prawnej przez jej powigzanie z nazwa osoby prawnej,
podkresla brak samodzielno$ci oddzialu wobec firmy osoby prawnej, w tym przedsiebiorcy. W takich przypadkach
wystepuje wiec

w obrocie i postepowaniu sgdowym sama osoba prawna bedaca przedsiebiorca

i majgca swdj oddzial, z ktérego dzialalnoScig wigze sie dokonywana czynno$¢ prawna lub postepowanie sadowe.
Takie same zasady nalezy przyja¢ w odniesieniu do oznaczenia przedsiebiorcow zagranicznych dzialajacych za
posrednictwem oddzialéw utworzonych zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Przepis
art. 9o pkt 1 tej ustawy stanowi ze przedsiebiorca zagraniczny, ktory utworzyl oddzial, jest obowigzany uzywac
do oznaczenia oddzialu oryginalnej nazwy przedsiebiorcy zagranicznego wraz z przettumaczona na jezyk polski
nazwa formy prawnej przedsiebiorcy oraz dodaniem wyrazow ,,oddzial w Polsce”. Postuzenie sie takim okresleniem
przy czynnoS$ciach prawnych badz procesowych oznacza, ze w czynnoéciach tych bierze udzial sam przedsiebiorca
zagraniczny, ktory utworzyl w Polsce oddzial, w ramach ktérego prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza. Taka interpretacja
znajduje potwierdzenie w tre$ci w art. 36 i art. 38 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym - dotyczacych wpisow oddzialow przedsiebiorcéw zagranicznych - ktére jednoznacznie wskazujg na zwigzek
zarejestrowanych w rejestrze oddzialow z samymi przedsiebiorcami, a nie na ich jurydyczna samodzielnoé¢. Podobny
poglad wyrazil Sad Najwyzszy takze

w postanowieniu z dnia 277 pazdziernika 2010 r. w sprawie sygn. akt V CSK 96/10 (LEX nr 737294).

W rozpatrywanej sprawie powdd w pozwie okreélil strone pozwang poprzez podanie jej nazwy wlasnej ( (...)) oraz
formy prawnej z ttumaczeniem na jezyk polski (Spdtka Akcyjna). Tak okre$lony podmiot jest niewatpliwie wyposazony
w osobowo$¢ prawna i zdolno$¢ sadowa. W tej sytuacji dodanie obligatoryjnego

w Swietle art. 9o pkt 1 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej dodatku Oddziat w Polsce”, stanowi
jedynie okreslenie wewnetrznej jednostki organizacyjnej osoby prawnej, z ktorej dzialalnoScia wiaze sie dochodzone
roszczenie i w zadnym razie nie oznacza, ze przymiot strony ma oddzial jako niezalezny od Spélki podmiot
stosunkéw prawnych. Do takiego wniosku prowadzi takze tre$¢ wpisow w Krajowym Rejestrze Sagdowym — Rejestrze
Przedsiebiorcow, gdzie (...) Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce zostal zarejestrowany jako oddzial zagranicznego
przedsiebiorey (...).

Wydaje sie, ze watpliwosci co do swego oznaczenia nie miala takze strona pozwana, ktéra analogicznie okreslila swoja
firme w odpowiedzi na pozew, cho¢

z treSci pelnomocnictwa udzielonego pelnomocnikowi procesowemu strony pozwanej wprost wynika, ze umocowuje
ono do dzialania w imieniu (...) SA (S. A.) z siedziba w N. we Francji, prowadzacej dzialalno$¢ w Polsce poprzez
Oddzial w Polsce z siedziba w W. (vide k. 58,59) — (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 stycznia
2015 r. w sprawie sygn. I ACz 2022/14, dotyczace tego samego podmiotu wystepujacego po stronie pozwanej co w
niniejszej sprawie).



W tym stanie rzeczy zgloszony podczas rozprawy apelacyjnej zarzut niewazno$ci postepowania z uwagi na brak
zdolnosci sadowej strony pozwanej okazal sie niezasadny.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 350 § 3 k.p.c.,

z urzedu sprostowal oczywista omylke pisarska (punkt 1. sentencji) w komparycji

i sentencji zaskarzonego wyroku w zakresie oznaczenia strony pozwanej w ten sposob, ze we wszystkich uzytych
przypadkach okre§lil nazwe pozwanego jako (...) Spotka Akeyjna (S. A.) z siedziba w N. (Francja)”

w miejsce uzytej nazwy Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce w W.”.

Mozliwo$¢ uScislenia oznaczenia strony z mocy art. 350 § 3 k.p.c. znajduje swoje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. wyroki SN: z dnia 13 czerwca 1980 ., IV CR 182/80, OSNCP 1981, nr 2-3, poz. 30 i z dnia 18 czerwca
1998 r., IT CKN 817/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 16, z dnia 1 kwietnia 2003 r., II CKN 1422/00, LEX nr 583950). Sad
Najwyzszy wskazal, ze moze tego dokonac takze sad drugiej instancji dzialajac z urzedu, jezeli niedokladne oznaczenie
strony jest nastepstwem niestarannoéci sadu. Podkresla sie jedynie, ze w trybie art. 350 k.p.c. nie moze dochodzi¢
do podmiotowego przeksztalcenia powodztwa, z obejéciem wlasciwych przepiséw (art. 194-198 k.p.c.). Dokonane
przez Sad Okregowy sprostowanie nie prowadzi jednak do zmiany podmiotowej po stronie pozwanej - strona procesu
pozostaje ten sam podmiot, tyle tylko, ze teraz juz prawidlowo oznaczony (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 13 listopada 2013 r., sygn. V ACa 512/13, LEX nr 1437927, dotyczacy tego samego podmiotu wystepujacego po
stronie pozwanej co w niniejszej sprawie).

Przechodzac do dalszych zarzutow apelacji, na wstepie nalezy wskazaé, ze granice kognicji Sagdu Odwolawczego,
zgodnie z zasada skargowo$ci, wyznaczone sa wskazanym w apelacji zakresem zaskarzenia orzeczenia Sadu I instancji.
W przedmiotowej sprawie (co wynika raczej z tre$ci uzasadnienia apelacji, niz z jej petitum — pomimo, iz sporzadzona
zostala przez fachowego pelnomocnika procesowego), zakresem zaskarzenia zostala objeta jedynie cze$¢ wyroku Sadu
Rejonowego dotyczaca zasadzonego od pozwanego na rzecz powoda zado$éuczynienia za doznana krzywde ponad
kwote 10.000 z. Oznacza to, ze w pozostalym zakresie, tj. co do zadanej w pozwie skapitalizowanej renty na zwiekszone
potrzeby z tytulu kosztow leczenia, zwrotu kosztéw opieki sprawowanej przez osoby trzecie, odszkodowania za
szkode majatkowa w postaci utraconych zarobkéw oraz zadania ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za mogace
ujawnic sie w przyszlo$ci skutki zdarzenia szkodzgcego, wobec niezaskarzenia, rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest
prawomocne.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego. Poczynione przez
Sad I instancji ustalenia co do okolicznoSci faktycznych stanowiacych podstawe dochodzonego pozwem roszczenia
Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, uznajac za zbedne powielanie ich

w dalszej czeéci uzasadnienia.

Sad Okregowy podziela rowniez ocene prawna dochodzonego roszczenia dokonana przez Sad Rejonowy, zaréwno co
do przyjetej podstawy prawnej oceny jego zasadnoéci, jak i wynikéw tej oceny. Sad Rejonowy stusznie przyjal (czego
pozwany nie kwestionowal ani na etapie postepowania rozpoznawczego, ani

w apelacji), ze podstawa prawna oceny zasadnosci roszczenia objetego pozwem winien by¢ art. 445 § 1 k.c.

Zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 445 § 1 k.c. sprowadza sie natomiast do kwestionowania przez skarzacego
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego jedynie w zakresie wysokoSci zasgdzonego na rzecz powoda zadoS§éuczynienia.
Zdaniem skarzacego przyjeta przez Sad I instancji kwota 25.000 z} (tj. kwota obejmujgca wyplacona powodowi przez
pozwanego przed wytoczeniem powddztwa kwote 5.000 zl) zado§¢uczynienia jest w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
razaco wygbrowana. Zdaniem skarzacego (co wynika z okreslonego w apelacji zakresu zaskarzenia) odpowiednim dla
powoda zadoSéuczynieniem winna by¢ kwota 15.000 zl (uwzgledniajaca juz kwote 5.000 zt wyptacong powodowi na
etapie postepowania likwidacyjnego. W uzasadnieniu swojego stanowiska skarzacy odwolal sie do ustalonego przez
bieglego sadowego z zakresu neurologii trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 5%, jakiego doznal powdd na
skutek zdarzenia szkodzacego.



Zado$tuczynienie jest forma rekompensaty pienieznej z tytulu szkody niemajatkowej i obejmuje swym zakresem
wszelkie cierpienia fizyczne i psychiczne, ktére nie moga by¢ bezposérednio przeliczone na pieniadze. Ustawodawca
nie wprowadzil przy tym zadnych kryteriow, jakimi powinien kierowaé sie sad przy ustalaniu wysoko$ci naleznego
poszkodowanemu zado$éuczynienia, ograniczajgc sie jedynie do stwierdzenia, iz ma by¢ ono odpowiednie. Juz z
powyzszego wynika zatem, iz pojecie ,sumy odpowiedniej” jest pojeciem o charakterze niedookresSlonym. Z tego
wzgledu w orzecznictwie, a takze w doktrynie wskazuje sie kryteria, ktérymi nalezy kierowaé sie przy ustalaniu
wysokoSci zado$¢uczynienia. Kryteriami tymi sg m.in. wiek poszkodowanego, stopiei doznanych cierpien fizycznych
i psychicznych, ich intensywno$¢ i czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw wypadku (kalectwo, oszpecenie), rodzaj
wykonywanej pracy, szanse na przyszto$¢, poczucie nieprzydatnosci spolecznej, bezradno$¢ zyciowa oraz inne czynniki
podobnej natury (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2007 r., sygn. akt V CSK 245/07, LEX nr 369691).

Indywidualny charakter zado$éuczynienia przesadza o tym, ze ostateczne ustalenie, jaka konkretna kwota jest
»~odpowiednia”, z istoty swej, nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego, lecz nie moze to by¢ uznanie
dowolne. Zawsze musi ono opiera¢ sie tak na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy, jak i na czytelnych kryteriach
ocennych, rzetelnie wskazanych w treéci uzasadnienia (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 maja 2008
r., I AKa 83/08, KZS 2008/12/68).

W konteks$cie powyzszych uwag stwierdzic nalezy, ze zarzut niewlasciwego ustalenia kwoty zado$¢uczynienia moze by¢
skuteczny w postepowaniu odwolawczym tylko wtedy, gdy orzeczenie w sposoéb oczywisty narusza zasady ustalania
wysokosci tego §wiadczenia. Praktycznie rzecz biorac ma to miejsce tylko przy ustaleniu kwoty symbolicznej badz
tez nadmiernie wysokiej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2008 r., V KK 45/08, LEX nr
438427). Korekta w postepowaniu odwolawczym przyznanej przez sad pierwszej instancji tytutem zado$céuczynienia
sumy pienieznej mozliwa jest zatem jedynie wtedy, gdy suma ta razaco odbiega od tej, ktéra bylaby adekwatna do
rozmiaré6w doznanej krzywdy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 maja 2008 r., I ACa 199/08,
LEX nr 470056). Juz z powyzszego wynika, ze zmiana wysokoS$ci zado$c¢uczynienia przez Sad drugiej instancji moze
nastgpi¢ wylacznie wtedy, gdy zasadzona kwota odbiega

w spos6b wyrazny, wrecz razacy, a nie za$ jakikolwiek, od kwoty adekwatnej do rozmiaréw doznanej krzywdy.

Ustalajac rozmiar krzywdy doznanej przez powoda na skutek zdarzenia szkodzacego Sad Rejonowy wziat pod uwage
nie tylko wysoko$¢ ustalonego przez bieglych sadowych procentowego uszczerbku na zdrowiu powoda, ale takze
rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych zwigzanych z doznanymi przez powoda obrazeniami oraz procesem
leczenia i rehabilitacji.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze skarzacemu przy formulowaniu apelacji umknelo to, ze poza ustalonym przez
bieglego neurologa trwalym uszczerbkiem na zdrowiu powoda w wysokosci 5% istnienie trwalego uszczerbku na
zdrowiu powoda na poziomie kolejnych 6% stwierdzil rowniez biegly sadowy z zakresu psychiatrii. Laczna wysokoéc
ustalonego trwalego uszczerbku na zdrowiu doznanego przez powoda na skutek zdarzenia szkodzacego objetego
ochrong ubezpieczeniowa pozwanego wynosi zatem 11 %.

Majac powyzsze na uwadze nie sposob stwierdzi¢, ze ustalone przez Sad Rejonowy zado$Cuczynienie nalezne
powodowi od pozwanego w lacznej kwocie 25.000 zl, jest nieadekwatne, i to w sposob razacy, do rozmiaréw
doznanej przez niego, na skutek wypadku komunikacyjnego, krzywdy. Sad Rejonowy nie naruszy} przy tym zadnej
z regul ustalania wysoko$ci zadoSéuczynienia. W swoim uzasadnieniu wskazal przestanki, ktorymi kierowal sie
przy ustaleniu lgcznej kwoty zado$cuczynienia, wskazujac dokladnie okolicznosci, ktére zadecydowaly o tym, iz
odpowiednia kwota uzupelniajacego zado$cuczynienia (ponad juz wyplacone powodowi na etapie przedsadowym)
bedzie wlaénie zasadzona kwota 20.000 zl.

W ocenie Sadu Okregowego kwota powyzsza jest odpowiednim zado$éuczynieniem doznanej przez powoda krzywdy.
Kwota ta spelia przy tym kryterium rekompensaty pienieznej za doznana przez powoda krzywde, jest ona bowiem
w pelni adekwatna do rozmiaru doznanej przez niego krzywdy, stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu, czasu



trwania i intensywnosci jego cierpien oraz nastepstw zdrowotnych doznanego urazu. Brak jest zatem podstaw do
zakwestionowania wysokoSci zasagdzonego przez Sad Rejonowy na rzecz powoda zado$c¢uczynienia.

W ocenie Sadu Okregowego chybiony jest rowniez podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 481 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 445 § 1 k.c. i wzw.

z art. 444 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze powodowi nalezg sie odsetki za opbznienie

w zaplacie zado$¢uczynienia dopiero od dnia wyrokowania.

Podstawa prawng zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie jest art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik
opbznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zgdac odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Przepis ten nakazuje dtuznikowi placi¢ odsetki bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminowi platnosci
sumy glownej; jedynie sam fakt opdZnienia przesadza, ze wierzycielowi nalezg sie odsetki niejako automatycznie.
Obowiazek zaplaty odsetek przez dluznika jest wiec niezalezny od tego, czy dopuscit sie on zwloki w rozumieniu art.
476 k.c. i niezalezny od tego, czy wierzyciel poniost jakakolwiek szkode. Odsetki za opdznienie przystuguja, zar6wno
gdy dtuznik dopusci sie zwloki (opdznienia kwalifikowanego), jak i opdznienia zwyklego.

Okoliczno$cig majaca kluczowe znaczenie dla zastosowania w konkretnym stanie faktycznym dyspozycji art. 481
k.c. jest zatem ustalenie czy po stronie dluznika zobowigzania pienieznego (bo tylko do tego rodzaju zobowigzan
odnosi sie obowigzek zaplaty odsetek) doszlo do op6znienia w jego wykonaniu, co wymaga uprzedniego ustalenia
daty wymagalnosci tego zobowigzania, czyli terminu, w ktérym powinno ono zosta¢ wykonane przez zobowigzanego
(dluznika). W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy dluznikiem zobowiazania pienieznego, ktérego przedmiotem
jest zaplata zado$¢uczynienia jest pozwany, a ta jego rola wynika z tre$ci przepisow art. 35 ustawy z dnia 22 marca 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124, poz. 1152 ze zm.). i z art. 822 §1 k.c.

W $wietle art. 455 k.c. roszczenie o zaplate zadoSéuczynienia, jako roszczenie pieniezne, w przypadku braku
oznaczenia terminu spelienia $wiadczenia, staje sie wymagalne z chwila wezwania dluznika przez wierzyciela do
zaplaty. Swiadczenie glowne staje sie wiec wymagalne z chwila uplywu terminu lub niezwlocznie po wezwaniu ze
strony wierzyciela.

Sadowi Okregowemu znany jest fakt istnienia na tle problematyki wymagalno$ci roszczenia o zado$cuczynienie za
krzywde dwoch nurtow

w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych. Zgodnie z pierwszym (chronologicznie wezeéniejszym), do
ktoérego odwoluje sie skarzacy, poczatkowym terminem naliczania odsetek od roszczen odszkodowawczych powinna
by¢ data wyrokowania (por. wyrok SN z dnia 4 lutego 2005 r., I CK 569/04, LEX nr 284141; wyrok SN z dnia 15
stycznia 2004 1., II CK 352/02, M. Praw. 2006, nr 2, s. 91; wyrok SN z dnia 21 listopada 2003 r., II CK 239/02, LEX
nr 479364; wyrok SN z dnia 25 lipca 2002 r., III CKN 1331/00, LEX nr 56059; wyrok SN z dnia 24 stycznia 2001
r., Il UKN 197/00, OSNP 2002, nr 18, poz. 443; wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 2000 r., III CKN 251/00, LEX nr
533917; wyrok SN z dnia 29 stycznia 1997 r., I CKU 60/96, LEX nr 28798; uchwata SN z dnia 6 wrze$nia 1994 r., ITI
CZP 105/94, OSNC 1995, nr 2, poz. 26; uchwala SN z dnia 8 lipca 1993 r., III CZP 80/93, OSP 1994, z. 3, poz. 50,
wyrok SN z dnia 20 marca 1998 r., I CKN 650/97, LEX nr 477665; wyrok SN z dnia 8 grudnia 1997 r., I CKN 361/97,
LEX nr 477638; wyrok SN z dnia 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 130/02, LEX nr 82273).

W mysl drugiego nurtu, pomimo iz ostateczne okreslenie wysokoSci zado$éuczynienia za doznang krzywde stanowi
uprawnienie sadu, ktory w tym zakresie dysponuje pewna swoboda decyzyjna, to jednak zado$éuczynienie,

w rozmiarze, w jakim nalezy sie ono wierzycielowi w dniu, w ktérym dtuznik ma je zaplaci¢ (art. 455 k.c.), powinno
byt oprocentowane z tytutu op6znienia od tego dnia, a nie dopiero od daty zasadzenia odszkodowania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego

z dnia 14 stycznia 2011 roku, I PK 145/10, LEX nr 794777, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2011 roku, I CSK
243/10, LEX nr 848109, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 stycznia 2014 1., I ACa 459/13, LEX nr 1416415).



W konsekwencji powyzszego wyrokowi sadowemu zasadzajacemu zado$éuczynienie za doznang krzywde przypisuje
sie charakter deklaratywny, a nie konstytutywny.

Opowiadajac sie za stusznoscia drugiego z zaprezentowanych nurtéw Sad Odwolawczy w pelni aprobuje stanowisko
Sadu Rejonowego przyjete za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia. W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy,
jak prawidlowo ustalit Sad Rejonowy, w zakresie kwoty 15.000 z} tytutem zado$cuczynienia pozwany zostal wezwany
do ich zaplaty dopiero w chwili doreczenia mu odpisu pozwu, co nastapito w dniu 23 pazdziernika 2012 r., natomiast
co do dalszej kwoty 5.000 zl tytulem zado$cuczynienia pozwany zostal wezwany do jej zaplaty dopiero w chwili
doreczenia mu odpisu pisma pelnomocnika powoda zawierajacego rozszerzenie powodztwa, a wiec dnia 14 stycznia
2015 r. Wobec niezmienionych w stosunku do przedsadowego etapu postepowania likwidacji szkody okolicznos$ci
faktycznych dotyczacych doznanych przez powoda na skutek zdarzenia szkodzacego obrazen oraz ich nastepstw uznaé
nalezy, ze powyzsze roszczenia powoda w zakresie niezaspokojonym przez pozwanego staly sie zatem wymagalne
odpowiednio w dniu 23 pazdziernika 2012 r. i w dniu 14 stycznia 2015 r. Postepowanie sadowe w przedmiotowej
sprawie wykazalo natomiast, ze zadoS¢éuczynienie w rozmiarze odpowiadajacym zasadzonej kwocie w dacie zgloszenia
powyzszego zadania rzeczywiscie sie powodowi nalezalo. Tym samym uzasadnione bylo zasadzenie od pozwanego
odsetek ustawowych od kwot 15.319,88 zl za okres od dnia 23 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty
5.000,00 zl za okres od dnia 14 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z wyrazong w art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.
zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sporu zasgdzajac od pozwanego (...) Spélce Akeyjnej (S. A.)

z siedziba w N. (Francja) na rzecz D. S. kwote 600 zl.

Na kwote te zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika powoda

w postepowaniu odwolawczym ustalone w oparciu o § 6 pkt 4 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



