Sygn. akt III Ca 518/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie o sygn. akt XVIII
C 2688/14 zasadzil od Z. Z. na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej im. (...) z siedziba w L. kwote 5.618,16 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 12 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty, oraz kwote 1.467,00 z} tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na ustaleniach faktycznych
i rozwazaniach prawnych, ktoére przedstawiaja sie nastepujaco:

Spoldzielnia Mieszkaniowa im. (...) jest nastepca prawnym (...) w L.. Z. Z. nabyl w calo$ci w dniu 18 kwietnia
2001 roku spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w L.. Pozwany
przejal w swoje posiadanie cze$¢ powierzchni korytarza i przylaczyl ja fizycznie do powierzchni zajmowanego
lokalu mieszkalnego. Nastgpila zmiana sposobu uzytkowania wydzielonej czesci korytarzy na cele mieszkaniowe,
w wyniku ktorej powodowa spoéltdzielnia zobowigzana zostala decyzja wladz budowlanych do zamontowania drzwi
przeciwpozarowych. Wyrokiem z dnia 25 lipca 1996 roku w sprawie sygn. akt SA-L 1309/95 Naczelny Sad
Administracyjny oddalit skarge mieszkancow blokéw 1d, 2d, 3d, 4d przy ul. (...) w E. na decyzje Wojewody (...) Nr
43.95 w czesci, w ktorej organ ten wyrazil zgode Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L. na zmiane sposobu uzytkowania
wydzielonej czeSci korytarza na cele mieszkaniowe pod warunkiem wykonania prac adaptacyjnych przewidzianych
w projekcie, w szczeg6lnoéci zdemontowania istniejacych drzwi drewnianych oddzielajacych klatke schodowa i
zamontowania drzwi przeciwpozarowych przeszklonych zgodnie ze wskazaniami organ6w ochrony przeciwpozarowe;j.
Drzwi ognioodporne obecnie znajdujace sie w budynkach zostaly zalozone i odebrane w dniu 6 stycznia 1999
roku. Spoldzielnia Mieszkaniowa za wykonanie i montaz drzwi zaplacila wykonawcy lacznie kwote 56.142,90 zI na
podstawie faktury VAT nr (...) z dnia 30 grudnia 1998 roku. Drzwi zamontowane w budynku mieszkalnym przy ul.
(...) w L. po 1 sztuce na kazdym z dziesieciu pieter posiadaly klase odpornosci ogniowej E 60. W dniu 18 listopada
1999 roku Rada Nadzorcza Spoéldzielni podjela uchwale nr 64/R/99, na podstawie ktorej kosztami rozliczenia
inwestycji za montaz drzwi ognioodpornych w budynkach (...) d, 2d, 3d, 4 d, wynoszacymi 56.142,90 zl obcigzono
czlonkéw Spoldzielni zobowiazujac do uzupelnienia wkladu budowlanego lub mieszkaniowego proporcjonalnie do
zajmowanych powierzchni uzytkowych. Powierzchnie uzytkowa przyjeto na podstawie ewidencji wkladow wedlug
stanu na dzien 31 lipca 1999 roku. Uchwalg Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 17 czerwca 2004 roku uchylono uchwale
nr 64/R/99 z dnia 18 listopada 1999 roku w sprawie obcigzenia kosztami montazu drzwi ognioodpornych wszystkich
6wczesnych czlonkéw Spoldzielni. Kosztami rozliczenia inwestycji za montaz drzwi ognioodpornych w budynkach 1d
do 4d, wynoszacymi 56.142,90 zl, obcigzono jedynie tych lokatoréw, ktérzy powiekszyli sobie mieszkania kosztem
powierzchni wej$é ewakuacyjnych. Na podstawie uchwaly nr 28/ (...) z dnia 17 czerwca 2004 roku oraz w oparciu
o uchwale nr 33/ (...) ustalono zadtuzenie pozwanego na kwote 5.618,16 zI. W wyniku rozliczenia kosztéw montazu
drzwi przeciwpozarowych pozwany byl wzywany pierwotnie do zaplaty na rzecz powoda kwoty 868,22 zl, nastepnie
za$ do zaplaty 5.618,16 zl na skutek ponownego rozliczenia kosztow wymiany drzwi ognioodpornych w budynku 2d.
Pozwany jest czlonkiem powodowej Spoldzielni. Zadna z wyzej wymienionych uchwal nie zostala zaskarzona przez
pozwanego. W piSémie z dnia 25 marca 2010 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 5.618,16 zl za montaz
drzwi ognioodpornych na III pietrze w bloku nr 2d. Pismo doreczono pozwanemu w dniu 30 marca 2010 roku.
Uchwalg z dnia 11 maja 2011 roku o nr (...) okreslono przedmiot odrebnej wlasnosci lokalu przy ul. (...), gdzie ustalono
powierzchnie lokalu pozwanego na 81,79 m.kw.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zalaczonych do akt dokumentow, ktére nie byly
kwestionowane przez strony.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.



Sad Rejonowy wskazal, ze powod domagal sie zwrotu kosztow inwestycji polegajacej na montazu drzwi
ognioodpornych opierajgc swoje roszczenie w stosunku do pozwanego na tresci § 1 uchwaly Zebrania Przedstawicieli
nr (...) z dnia 17 czerwca 2004 roku, zgodnie z ktérym rozliczeniem kosztéw wymiany drzwi ognioodpornych w
budynkach 1d, 2d, 3d, 4d obejmuje sie czlonkoéw zamieszkujacych lokale, ktérych powierzchnia zostala faktycznie
powiekszona o powierzchnie korytarza. Z przedstawionych przez Zarzad Spoldzielni rozliczenia kosztéw inwestycji
wynikato zadtuzenie pozwanego na kwote 5.618,16 zt. Powo6d zatem podstawy dochodzonego roszczenia upatrywat w
stosunku czlonkowskim strony, z ktérego to stosunku wynika bezposredni obowiazek czlonka spo6ldzielni zachowania
sie zgodnie z treScig normy zawartej w prawomocnych (niezaskarzonych skutecznie) decyzjach wladz cztonkowskich.
Sad podniosl, ze stosownie do tresci art. 35 w zwigzku z art. 59 ustawy Prawo Spoldzielcze organami spoéldzielni sg
walne zgromadzenie spo6ldzielni, rada nadzorcza, zarzad oraz zebranie grup przedstawicieli. Zgodnie z treScia art.
8(3) ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych ( tekst. jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 1222)
walne zgromadzenie spo6ldzielni moze by¢ zastapione przez zebranie przedstawicieli, wowczas jedynie, gdy przewiduje
to statut w spdldzielniach liczacych ponad 500 czlonkéw. Sad meriti wskazal, ze przedmiotowa uchwala, co byto w
sprawie bezsporne, nie zostala wzruszona w przewidzianym przez ustawe trybie. Z tych przyczyn poza sporem musi
zatem pozosta¢ kwestia prawidlowoéci procedowania i doreczania uchwal, a takze kwestia zasadnoS$ci obcigzenia
pozwanego zadanymi obecnie kosztami.

Wobec formalnego obowiazywania uchwaly odnoszac sie do zarzutu pozwanego dotyczacego przedawnienia
roszczenia, Sad I instancji wskazal na uregulowanie zawarte w art. 117 k.c., zgodnie z ktorym roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu (z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych w ustawie). Po uplywie terminu przedawnienia
ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze sie uchyli¢ od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania
z zarzutu przedawnienia. Jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin ogélny przedawnienia dla roszczen
wynosi 10 lat a zwigzanych z dzialalno$cia gospodarczg trzy lata (art. 118 k.c.). Dzialalno$¢ spotdzielni mieszkaniowej
w celu zaspokajania potrzeb mieszkaniowych jej czlonkdéw nie nosi cech dzialalnoéci zarobkowej, tym bardziej, iz

spoldzielnia mieszkaniowa nie moze odnosi¢ korzy$ci majatkowych kosztem swoich czionkéw (art. 1 ust 11i 1' ustawy
o spéldzielniach mieszkaniowych z dnia 15 grudnia 2000 r., Dz.U. 2001 Nr 4, poz. 27 ze zm.). Sp6ldzielnia dochodzi
w przedmiotowej sprawie zwrotu $rodkéw poniesionych na cele mieszkaniowe na skutek dziatan jej cztlonkéw, ktorzy
powiekszyli swoje lokale kosztem czeSci korytarza wspbélnego. W niniejszej sprawie — w ocenie Sadu meriti - zasadnym
jest zatem przyjecie 10-letniego terminu przedawnienia roszczenia. Sad podkreslil, ze bieg przedawnienia rozpoczyna
sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. (art. 120 § 1 k.c.).

Argumentowal, ze w doktrynie przez wymagalno$¢é rozumie sie stan, w ktérym wierzyciel ma prawng mozliwo$c
zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnoSci. Jest to stan potencjalny, o charakterze obiektywnym, ktdérego
poczatek nastepuje od chwili, gdy wierzytelno$¢ zostaje uaktywniona. Pojecie to odréznic nalezy od terminu spelnienia
Swiadczenia, ktorego donioslo$¢ prawna wiaze sie z konsekwencjami w postaci opdznienia albo zwloki. Roszczenia
moga uzyskaé¢ przymiot wymagalno$ci w dniu oznaczonym przez ustawe lub przez czynno$é prawna, albo w dniu
wynikajacym z wlasciwoSci zobowigzania. Wymagalno$é roszczenia powoda wzgledem pozwanego nalezy wigzaé z
chwila ostatecznego rozliczenia inwestycji przez Spoéldzielnie i ustalenia wysokoéci partycypacji w kosztach przez
poszezegdlnych czlonkow Spodldzielni. Oznacza to, iz roszczenie powoda wzgledem pozwanego skonkretyzowalo sie co
do wysoko$ci i istoty z dniem podjecia prawomocnej uchwaly Rady Nadzorczej Nr (...) z dnia 17 czerwca 2004 roku.
Dziesiecioletni bieg terminu przedawnienia tego roszczenia upltynalby w dniu 17 czerwca 2014 roku, zatem powodowa
Spoéldzielnia, wystepujac z pozwem w dniu 12 grudnia 2013 roku przerwala bieg przedawnienia i zarazem nie dochodzi
roszczenia przedawnionego.

Sad meriti uznal, ze legitymacja czynna powoda nie budzi zadnych watpliwosSci. Spo6ldzielnia Mieszkaniowa im. (...)
powstala na skutek podzialu Spoéldzielni (...) w 1995 roku. Nie nasuwa zastrzezenia, iz przedmiotowy lokal, oraz
cze$é powierzchni wspolnej wchodzit w sktad majatkowy powodowej Spoldzielni. Zatem wszelkie roszczenia zwigzane
z inwestycjami w tym budynku przystugiwaly pierwotnej Spéldzielni jak i jej nastepcy prawnemu — Spoldzielni
Mieszkaniowej im. (...). J..



Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad I instancji podkreslil, Ze uchwala Rady Nadzorczej nr 28/R/2004 r. z dnia 17
czerwca 2004 roku w sprawie ustalenia kosztéw inwestycji tj. montazu drzwi ognioodpornych w budynkach 1d,2d,3d
i 4d nie zostala zakwestionowana przez pozwanego ani w drodze wewnatrzspoétdzielczej ani na drodze postepowania
sadowego. Uchwala jest wiec wiazaca i obowiazuje pozwanego jako czlonka Spéldzielni. Sad I instancji nie podzielil
rowniez stanowiska pozwanego, iz termin, od ktérego nalezy liczy¢ termin przedawnienia to dzien odbioru robot a
wiec kwiecien 1999 roku dlatego ,ze data ta moze mieé znaczenie wylacznie co do roszczen miedzy Spoéldzielnig a
wykonawcg robo6t w zwigzku z taczaca ich umowa.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Rejonowy uwzglednil zadanie strony powodowej w zakresie naleznosci
gtownej. O odsetkach ustawowych Sad I instancji orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Wskazal, Ze w niniejszej sprawie powod domagal sie zasadzenia odsetek ustawowych od dnia wniesienia
pozwu, natomiast nie ulega watpliwoSci, iz w tej dacie pozwany pozostawal juz w opo6znieniu ze spelieniem
Swiadczenia.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. statuujacy zasade odpowiedzialnosci strony
za wynik procesu. Wskazal, ze na koszty procesu po stronie powodowej zlozyla sie, oplata od pelnomocnictwa w
wysoko$ci 17,00 zl., wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym w wysokoS$ci 1.200,00 zi. przyznane
na podstawie rozporzadzenia § 6 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu oraz oplata od pozwu w wysokosci 250,00 zl.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost pozwany zaskarzajac orzeczenie w calosci i zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 316
w zw. z art. 328 k.p.c., poprzez dowolne ustalenie, iz do wymiany drzwi powodowa Spoéldzielnia zostala zobowiazana
w wyniku przylaczenia przez pozwanego czesci powierzchni korytarzy na cele mieszkaniowe, podczas gdy koniecznoséc
i obowiazek wymiany drzwi nie spelniajacych wymagan przeciwpozarowych na speliajace takie wymagania istnialy
przed tym zagospodarowaniem i nie byly zwigzane z zachowaniem pozwanego, a z brakiem spelnienia ex ante
wymogo6w przeciwpozarowych przez pierwotne drzwi;

2. naruszenie przepisoOw postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 233 § 1 k.p.c. oraz art.
316 w zw. z art. 328 k.p.c., poprzez dowolne ustalenia, iz Sp6ldzielnia udowodnila zakres i zasade roszczenia, podczas
gdy powodowa Spéldzielnia nie wykazala podstawy prawnej zadania, nie wykazala podstawy prawnej (kompetencji)
podjecia uchwaly z 2004 roku przez Rade Nadzorcza, nie wykazala podstawy prawnej (kompetencji) podjecia uchwaly
upowazniajacej przez ZPCz, nie wykazala w sposob nalezyty (poprzez przedlozenie obiektywnych a nie pochodzacych
od Spoéldzielni dokumentéw) wysokoéci kwoty dochodzonej od konkretnej osoby — pozwanego (faktura opiewa na
kwote og6lng; brak obiektywnych rozliczen kwoty ogdlnej na dochodzone kwoty szczegblowe), ani nie przedstawila
skutecznie statutu, ktory zgodnie z art. 4 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych (u.s.m.) jest podstawowym aktem
prawa wewnetrznego i wylacznie z niego moga wynikaé obowigzki majatkowe (partycypacji w kosztach) wzgledem
spoldzielni;

3. naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 233 § 1 k.p.c. oraz art.
316 w zw. z art. 328 k.p.c., poprzez brak ustalenia okolicznoéci, co do zakresu osob, ktore zagospodarowaly czesé
powierzchni korytarza i ktore zostaly zobowigzane do uiszczenia oplat na podstawie uchwaly z 2004 roku;

4. naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 299 k.p.c. przez brak
dopuszczenia dowodu z przestuchania stron podczas gdy wnioski dowodowe opiewajace na przestuchanie stron (tak
pozwanego jak i piastuna funkcji prezesa powodowej Spoéldzielni) dotyczyé mialy okolicznoSci niewyjasnionych a
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy;



5. naruszenie przepisOw postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 244 § 1 k.p.c. poprzez
oddalenie wniosku dowodowego w zakresie przeprowadzenia dowodu z dokumentéw urzedowych: opinii Komendy
Wojewodzkiej i K. i Komendy Gléwnej Panstwowej Strazy Pozarnej, podczas gdy przedmiotowe wnioski dowodowe
dotyczy¢ miaty okolicznoéci niewyjasnionych a istotnych dla rozstrzygniecia sprawy;

6. naruszenie prawa materialnego tj. art. 119 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy przepis ten, odnoszac
sie do czynnosci prawnych (a takimi sa m.in. uchwaly) wprowadza zakaz wydluzania terminéw przedawnienia poprzez
czynno$¢ prawna, co skutkowalo uznaniem, iz bieg terminu przedawnienia powinien by¢ liczony w zwigzku z uchwalg
z 2004 roku, podczas gdy nalezalo zastosowa¢ art. 119 k.c. i na jego podstawie uznac, iz uchwala z 2004 roku zostala
podjeta w okoliczno$ciach naruszajacych dyspozycje art. 119 k.c., w zwiazku z czym bieg terminu przedawnienia nalezy
liczy¢ w zwigzku z uchwalg z 1999 roku (od dnia odbioru robét a najp6zniej od dnia podjecia uchwaly z 1999 roku);

7. naruszenie prawa materialnego tj. art. 118 k.c. poprzez bledna jego wykladnie, polegajaca na przyjeciu, iz w
niniejszej sprawie ma zastosowanie ogoélny — 10 letni termin przedawnienia, podczas gdy zasadnym byloby przyjecie,
iz w niniejszej sytuacji zachodzi roszczenie zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej przez powodowa
Spéldzielnie, a w zwiazku z tym nalezaloby przyjaé szczegdlny — 3 letni termin przedawnienia;

8. naruszenie prawa materialnego tj. art. 120 k.c. poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz
wymagalno$¢ roszczenia i poczatek biegu terminu przedawnienia zwigzana jest ze §wiadomoscia wierzyciela co do
przystugujacego mu roszczenia, podczas gdy Swiadomos¢ taka nie jest wymagana;

9. naruszenie prawa materialnego tj. art. 117 § 1 k.c. poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz dla
rozpoczecia biegu przedawnienia konieczna jest $wiadomo$¢ uprawnionego co do przyslugujacego mu roszczenia,
podczas gdy Swiadomo$¢ taka nie jest wymagana;

10. naruszenie prawa materialnego tj. art. 518 § 1 k.c. poprzez bledng jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz w
systemie prawa polskiego obowiazuje zasada regresowego dochodzenia roszczen, podczas gdy regresowe dochodzenie
roszczen jest wyjatkiem i moze by¢ realizowane wylacznie na podstawie okre$lonego przepisu prawa powszechnie
obowigzujacego, ktoérego w niniejszej sprawie nie wskazano (nie wykazano wiec braku legitymacji procesowe;j
czynnej);

11. naruszenie prawa materialnego tj. art. 3 i 4 u.s.m. poprzez bledng jego wykladnie polegajaca na przyjeciu,
iz ze stosunku czlonkostwa w spoldzielni mieszkaniowej albo z faktu bycia uprawnionym do lokalu polozonego
w spoldzielni mieszkaniowej wynikaja obowiazki majatkowe, podczas gdy ze stosunku czlonkostwa w spotdzielni
mieszkaniowej albo z faktu bycia uprawnionym do lokalu polozonego w sp6ldzielni mieszkaniowej wynikaja wzgledem
spoldzielni mieszkaniowej jedynie obowigzki o charakterze organizacyjnym;

12. naruszenie prawa materialnego tj. art. 4 u.s.m. poprzez jego niezastosowanie w zakresie w jakim przepis ten
wskazuje na statut spoldzielni jako podstawowy akt prawa wewnetrznego, na podstawie ktérego mozna obcigzac
osoby, o ktérych mowa w przepisie, obowigzkami pokrywania okre$lonych kosztow, podczas gdy nalezalo zastosowac
Ow przepis i oddali¢ powbddztwo jako nieudowodnione przez wzglad na nieprzedlozenie skutecznie statutu;

13. naruszenie prawa materialnego tj. art. 1 ust. 7 u.s.m. w zw. z art. 19 § 3 Prawa spoéldzielczego poprzez jego
niezastosowanie i przyjecie, iz czlonek spoéldzielni odpowiada wobec wierzycieli spoldzielni za jej zobowiazania,
podczas gdy nalezalo zastosowaé¢ wspomniany przepis i uznaé (zgodnie z treécig przepisu), iz ,czlonek spéldzielni nie
odpowiada wobec wierzycieli spoldzielni za jej zobowigzania”;

14. naruszenie prawa materialnego tj. art. 1 ust. 7 u.s.m. w zw. z art. 42 ust. 1 Prawa spoldzielczego poprzez
bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze uchwaly rady nadzorczej obowiazuja wszystkich czlonkéw spotdzielni
oraz wszystkie jej organy, podczas gdy nalezalo uznaé¢ (zgodnie z tredcig przepisu), iz jedynie ,,uchwaly walnego
zgromadzenia obowigzuja wszystkich czlonkéw spoéldzielni oraz wszystkie jej ograny”; rozumujac za$ a contrario



uchwaly rady nadzorczej nie obowiagzuja czlonkéw spoldzielni, a tym bardzij osob, ktérym przystuguja prawa do lokali
polozonych w budynku spéldzielni, a niebedgcych czlonkami spotdzielni;

15. naruszenie prawa materialnego tj. art. 1 ust. 7 u.s.m. w zw. z art. 44 Prawa spoldzielczego w zw. z art. 46 § 1 i
2 Prawa spoéldzielczego poprzez btedng wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz rada nadzorcza miala kompetencje do
podjecia uchwaly z 2004 roku, podczas gdy rada nadzorcza nie miata takiej kompetencji i nie mogta podja¢ uchwaty
o takiej treSci jak uchwala z 2004 roku;

16. naruszenie prawa materialnego tj. art. 1 ust. 7u.s.m. wzw. z art. 38 Prawa spoldzielczego poprzez bledna wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze ZPCz mialo kompetencje do podjecia uchwaly upowazniajacej rade nadzorcza o takiej tresci
jak w niniejszej sprawie, podczas gdy ZPCz nie mialo takiej kompetencji i nie moglo podjgé przedmiotowej uchwaly
o takiej tresci;

17. naruszenie prawa materialnego tj. art. 1 ust. 7 u.s.m. w zw. z art. 42 § 2i § 3 Prawa spéldzielczego poprzez bledna
wykladnie i przyjecie, iz w niniejszej sytuacji uchwata rady nadzorczej byta jedynie zaskarzalna, tymczasem — z uwagi
na brak kompetencji rady, brak oparcia uchwaly w prawie powszechnie obowiazujacym i prawie wewnetrznym w tym
statucie — uchwala rady nadzorczej byla niewazna i jako taka nie musiala by¢ zaskarzana albowiem jako niewazna ex
lege nie funkcjonowata i nie funkcjonuje w obrocie prawnym;

18. naruszenie prawa materialnego tj. art. 1 ust. 7 u.s.m. w zw. z art. 42 § 2 i § 3 Prawa spoldzielczego poprzez
bledng wykladnie i przyjecie, iz w niniejszej sytuacji uchwala ZPCz byla jedynie zaskarzalna, tymczasem z uwagi na
brak kompetencji ZPCz , brak oparcia uchwaly w prawie powszechnie obowigzujacym i prawie wewnetrznym w tym
statucie — uchwata ZPCz byla niewazna i jako taka nie musiala by¢ zaskarzana albowiem jako niewazna ex lege nie
funkcjonowala i nie funkcjonuje w obrocie prawnym;

19. naruszenie prawa materialnego tj. art. 1 ust. 7 u.s.m. w zw. z art. 24 § 6 Prawa spoldzielczego poprzez jego bledna
wykladnie skutkujaca niezastosowaniem w sytuacji, gdy przepis 6w wskazuje na konieczno$é doreczenia uchwatl
rady nadzorczej w przedmiocie wykluczenia albo wykreélenia czlonka, a per analogiam, biorac pod uwage wysokie
standardy demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spolecznej, nalezato
zastosowac¢ dyspozycje przepisu takze do uchwaly rady nadzorczej dotyczacej obowigzkéw finansowych lokatoréw
wzgledem spoéldzielni — gdyby pomina¢ te standardy w zakresie stosowania art. 1 ust. 7 u.s.m. w zw. z art. 24 § 6 Prawa
spoldzielczego, konieczne byloby zlozenie skargi konstytucyjnej w zwiazku z niniejsza sprawa;

20. naruszenie prawa materialnego tj. § 228 rozporzadzenia Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska z dnia 3 lipca 1980 roku w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki (dz.
U. z 1980r., Nt 17) poprzez jego niezastosowanie, co spowodowato uznanie, iz wymiana drzwi na ognioodporne byta
spowodowana dzialaniem pozwanej, podczas gdy wymiana drzwi na ogniotrwate nie byla spowodowana dzialaniem
pozwanego, a byla spowodowana istniejaca niezgodnoécia z przytoczona regulacja;

21. naruszenie prawa materialnego tj. art. 4 ust. 1 a ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 roku o ochronie przeciwpozarowej,
poprzez jego niezastosowanie, co skutkowalo brakiem uznania, iz to na powodowej spéldzielni ciazyl obowiazek
zapewnienia bezpieczenstwa przeciwpozarowego, podczas gdy nalezalo zastosowaé wspomniany przepis i uznac, iz na
spoldzielni ciazyt obowiazek zapewnienia bezpieczenstwa przeciwpozarowego lokatorom a lokatorzy jako uprawnieni
w tym zakresie wzgledem spoéldzielni nie moga by¢ obcigzani kosztami wymiany drzwi niespelniajacych wymagan
przeciwpozarowych na spelniajace takie wymagania.

Skarzacy wniost o dopuszczenie dowodu:
a) z przestuchania stron:

- pozwanego Z. Z. na okoliczno$¢ rodzaju zabezpieczen przeciwpozarowych w budynku zajmowanym przez
pozwanego;



- organu strony powodowej w osobie piastuna — Prezesa Zarzadu powodowej Spoéldzielni (...) na okoliczno$c istnienia
funduszu remontowego Spodldzielni, istnienia innych funduszy Spoéldzielni, zasad uiszczania skladek na fundusz
remontowy i inne fundusze Spéldzielni, zasad finansowania rob6t z funduszu remontowego lub innych funduszy
Spoldzielni, sposobow rozstrzygania wnioskow lokatoréw oraz na okoliczno$¢ ewentualnego zwrotu albo jego braku
kwot wplaconych przez czlonkéw Spoéldzielni (lub osoby, ktéorym przystlugiwalo prawo do lokalu) w wykonaniu
uchwaly z 1999 roku (czy uchwata z 1999 roku zostala cze$ciowo wykonana i czy Spéldzielnia zwrdcila kwoty pieniezne,
jakie zostaly wplacone na jej podstawie), oraz na okoliczno$c tego, czy wszystkie osoby, ktére dokonaly przylaczenia
powierzchni korytarza do swych lokali zostaly obcigzone kosztami regresowymi;

b) z dokumentéw urzedowych w postaci opinii: Komendy Wojewddzkiej Pahstwowej Strazy Pozarnej w L. z dnia
9 czerwca 1993 roku (WZ-655/1/93) i Komendy Gléwnej (...) z dnia 29 stycznia 1993 roku (BZ-IV-2/1/93) na
okoliczno$¢ nie odpowiadania zabezpieczen pozarowych istniejacych w (...) i pdzniej przepisom prawa powszechnie
obowiazujacego w zakresie bezpieczenstwa przeciwpozarowego;

¢) z dokumentu w postaci pisma Spoéldzielni z dnia 25 wrze$nia 1997 roku na okolicznoé¢ tego, ze powodowa
Spéldzielnia byla zobowigzana wyrokiem NSA do wymiany drzwi na ognioodporne (konieczno$¢ wymiany nie
zaistniala w zwiazku z przylaczeniem powierzchni korytarza do lokalu pozwanego ale byta zwigzana z niespelnianiem
wymogo6w prawa powszechnie obowigzujacego tj. przeciwpozarowych) oraz na okoliczno$c tego, ze rozliczenie robot
mialo nastgpié¢ wylacznie przez uzupelienie wkladu a nie przez doplate regresowa na rzecz Spotdzielni.

W konsekwencji zgloszonych zarzutéw skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie
powddztwa, a takze o zasadzenie kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie
instancje, od strony powodowej na rzecz pozwanego, wedlug norm przepisanych.

W pi$mie procesowym z dnia 8 kwietnia 2015 roku pozwany wniést nadto o dopuszczenie dowodu:

a) z dokumentéw w postaci pism stron formulowanych w sprawie II C 1520/04, ktéra toczyla sie przed Sadem
Okregowym w Lodzi — na okoliczno$¢ rodzaju argumentacji stron w postepowaniu (w szczegoblnoéci Spoldzielni
Mieszkaniowej) wzgledem tresci uchwaly ZPCz z 2004 roku;

b) w postaci dokumentacji technicznej (w tym projektowej) przedmiotowego budynku — na okoliczno$¢ tego,
czy w dokumentacji technicznej (w tym projektowej) przewidziane zostalo, iz sporne drzwi, maja by¢ drzwiami
drewnianymi;

¢) z przeshuchania strony - organu strony powodowej w osobie piastuna Prezesa Zarzadu powodowej Spétdzielni (...)
na okoliczno$¢ tego, czy Spoldzielnia dochodzila zwrotu kosztéw montazu drzwi od Panstwa M. i R. L. — a jezeli nie
— z jakich powodow.

W odpowiedzi na apelacja powod wnidst o oddalenie apelacji jako calkowicie bezzasadnej i zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w podwojnej wysokosci wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest niezasadna.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze duza liczba zarzutdéw i argumentéw apelacji, sztuczne dodawanie im mocy
oraz ich powielanie oslabia skuteczno$¢ wywodu oraz zamazuje istote problemu, a przez to odbiera apelacji
sile przekonywania. Jezyk prawny (sadowy), bedacy odmiang jezyka urzedowego stosowanego w wypowiedziach
zwigzanych z formalnymi kontaktami spolecznymi, a wiec takze w kontaktach z Sadami, sluzy regulowaniu i
egzekwowaniu zachowan spolecznych wedlug ich wzorcéw ustanowionych przez prawo, nalezy zatem przyjac, ze musi
on takze spelnia¢ podstawowe wymagania warsztatowe. Nalezy do nich zwiezlo$¢é stylu, rzeczowo$¢ i adekwatno$c



argumentacji, trafny i selektywny dobor zarzutéw oraz emocjonalna indyferentno$¢ jezyka. Spelnienie tych wymagan
przez profesjonalnych pelnomocnikéw jest nie tylko powinno$cia ich warsztatu, ale stanowi takze czynnik tworzacy
dobre obyczaje, w tym obyczaje sadowe. Obowigzek ich przestrzegania przy dokonywaniu czynno$ci procesowych
wynika z art. 3 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 roku, sygn. akt III CSK 311/13,
LEX nr 1467206). W tym kontekscie nalezy oceni¢ ogol argumentacji zarzutéw apelacji w przedmiotowej sprawie
jako odbiegajacy od podstawowych wymagan warsztatowych. Powyzsze rodzi za$ przypuszczenie, ze przyjeta przez
pozwanego linia obrony miala na celu uzyskanie maksymalnej prolongaty w czasie obowiazku spehienia stusznego
roszczenia powodowej Spoéldzielni.

Kierunek zaskarzenia zmierzat do wykazania, ze ocena dowodow, ktdre zostaly w sprawie zgromadzone, odbyla sie z
naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c., co doprowadzilo do wadliwego rozstrzygniecia. W prze§wiadczeniu skarzacego, gdyby
Sad Rejonowy wlaéciwie ocenil i przeprowadzil postepowanie dowodowe, to dokonujac subsumcji dowoddéw do stanu
prawnego sprawy doszedlby do konstatacji, ze powodztwo nie jest zasadne. Wbrew szerokiej argumentacji skarzacego
Sad II Instancji nie podziela tych zapatrywan. W wyniku kontroli instancyjnej Sad Okregowy nie dopatrzyl sie bowiem
naruszenia przepiséw postepowania, ktore zostaly wymienione i opisane w apelacji ani naruszenia przepiséw prawa
materialnego.

W pierwszej kolejno$ci odniesé sie nalezalo do tej cze$ci zaskarzenia, ktora wskazywata na dokonanie oceny dowodéw z
przekroczeniem dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Zagadnienie to zwigzane jest bowiem z poczynionymi przez Sad Rejonowy
ustaleniami faktycznymi, determinujacymi materialnoprawng ocene zasadno$ci roszczenia powoda, dokonywana po
uprzedniej subsumcji odpowiednich przepiséw prawa do stanu faktycznego stanowiacego przedmiotows podstawe
rozstrzygniecia.

Ta cze$ci argumentacji pozwanego, ktora wskazywala na zaistniale uchybienia o charakterze formalnym - dokonania
oceny dowodow z przekroczeniem dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. przywotlala potrzebe przypomnienia ugruntowanych
w judykaturze oraz literaturze przedmiotu zasad tej oceny. Sad ocenia zatem wiarygodno$¢ i moc dowodow wedltug
swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przepis art. 233 § 1 k.p.c., przy
uwzglednieniu tresci art. 328 § 2 k.p.c., naklada na sad orzekajacy obowiazek:

- wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu;
- uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu;

- skonkretyzowania okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegblnych dowodéw majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodno$ci;

- wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej - wyzszej instancji i skarzagcemu - na
weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie;

- przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodow, na ktérych sad sie oparl i przyczyn, dla ktérych
innym dowodom odmoéwit wiarygodno$ci.

Jak trafnie przyjmuje sie przy tym w orzecznictwie sagdowym, jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
nie wystarcza stwierdzenie o wadliwoSci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujgce sie do stanu faktycznego,
ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych



postepowanie sagdu w tym zakresie. W szczeg6lnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad
przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac
(tak Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 ., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001
r., II CKN 588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia 2002 r., I CKN 572/99, LEX nr 53136).

Odnoszac przedstawione wyzej uwagi do niniejszej sprawy wskazac trzeba, iz przeprowadzona przez Sad Rejonowy
ocena zgromadzonego materialu dowodowego, w zaden sposo6b nie uchybia tresci art. 233 § 1 k.p.c., a wyprowadzone
na jej podstawie ustalenia faktyczne Sad Okregowy w pelni akceptuje.

Nalezy podkresli¢, ze powod domagal sie zwrotu kosztow inwestycji polegajgcej na montazu drzwi ognioodpornyc,h
opierajac swoje roszczenie w stosunku do pozwanego na treéci § 1 uchwaly Zebrania Przedstawicieli nr (...) z dnia
17 czerwca 2004 roku, zgodnie z ktérym rozliczeniem kosztéw wymiany drzwi ognioodpornych w budynkach 1d,
2d, 3d, 4d obejmuje sie czlonkéw zamieszkujacych lokale, ktorych powierzchnia zostala faktycznie powiekszona
o powierzchnie korytarza. Z przedstawionych przez Zarzad Spoéldzielni rozliczenia kosztéw inwestycji wynikato
zadluzenie pozwanego na kwote 5.618,16 zl. Ze stosunku czlonkowskiego strony, wynika bezpos$redni obowigzek
czlonka spoéldzielni zachowania sie zgodnie z tre$cia normy zawartej w prawomocnych (niezaskarzonych skutecznie)
decyzjach wladz czlonkowskich. Zasadnie zatem Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powoda wzgledem pozwanego
skonkretyzowalo sie co do wysoko$ci i istoty z dniem podjecia prawomocnej uchwaty Rady Nadzorczej Nr (...) z dnia
17 czerwca 2004 roku.

Uchwala Rady Nadzorczej nr 28/R/2004 r. z dnia 17 czerwca 2004 roku w sprawie ustalenia kosztow inwestycji tj.
montazu drzwi ognioodpornych w budynkach 1d,2d,3d i 4d nie zostala zakwestionowana przez pozwanego ani w
drodze wewnatrzspoéldzielczej ani na drodze postepowania sagdowego, jest wiec wigzgca i obowiazuje pozwanego jako
czlonka Spoldzielni.

Niezrozumialy jest zgloszony przez skarzacego zarzut naruszenia art. 316 k,p,c. Zgodnie z art. 316 k.p.c. sad wydajac
wyrok bierze za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Zasada orzekania wynikajaca z art.
316 k.c. okreslana bywa jako zasada aktualno$ci orzeczenia sadowego (patrz. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego
2006 r., IT CSK 153/05, Lex nr 192012). Ma ona zastosowanie w odniesieniu do kazdego rodzaju powodztwa. Stan
rzeczy brany pod uwage przez sad przy wydaniu wyroku obejmuje zar6wno podstawe faktyczna jak i podstawe prawna
wyroku (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 marca 1997 r., Il CKN 70/96, OSNC 1997, Nr 8, poz. 113, z dnia 8 lutego
2006 ., I CSK 153/05, Lex nr 192012). Zatem w obu zakresach decydujace znaczenie ma chwila orzekania. Skarzacy
nie uzasadnia, czy zarzut naruszenia art. 316 k.p.c. dotyczy § 1 czy tez § 2 tego przepisu i na czym konkretnie polega.
W tych okolicznoéciach nie sposob odnie$é sie do tak sformutowanego zarzutu i dokonaé jego oceny.

Chybiony okazal sie zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. Apelujacy powolal sie na naruszenie przepisu art. 299 k.p.c.
poprzez nieprzeprowadzenie przez Sad I instancji dowodu z przestuchania stron. Uchybienia powolanej normie
procesowej upatrywal w pominieciu dowodu z zeznan stron mimo stosownego wniosku dowodowego i w sytuacji
niewyjasnienia wszystkich istotnych i spornych okolicznos$ci przedmiotowej sprawy. Analize omawianego zarzutu
wypada rozpocza¢ od przypomnienia, ze wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron zostal zlozony
przez strone pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty. W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze dowod z przestuchania
stron ma charakter subsydiarny, a zatem potrzeba jego przeprowadzenia materializuje sie wtedy, gdy pozostaly
niewyjaénione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Nie jest rolg tego dowodu umozliwienie stronie osobistego
odniesienia sie do twierdzen i wywodow strony przeciwnej. W judykaturze podkresla sie, ze kwestia koniecznoSci
przeprowadzenia dowodu z przeshuchania strony nalezy do zakresu swobodnej decyzji Sadu opartej na analizie
zgromadzonego materialu dowodowego w zakresie jego spdjnosci i zupelo$ci. Dowod z przeshuchania strony nie ma
charakteru obligatoryjnego, a jego przeprowadzenie konieczne jest wowczas, gdy nie ma mozliwoSci przeprowadzenia
innych dowodéw, lub gdy brak jest dowodow. W rezultacie nieprzeshuchanie strony moze stanowi¢ naruszenie art.
299 k.p.c. tylko wéwezas, gdy moglo ono wplyngé na wynik sprawy, rozumiany jako wyjasnienie wszystkich istotnych
i spornych okoliczno$ci dotyczacych stosunkéw prawnych pomiedzy stronami sporu, albo gdy dowdd z przestuchania
strony byl jedynym dowodem, ktorym dysponowal sad (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lutego 2010 r. w



sprawie II CSK 369/09, Lex nr 570129). W realiach sporu przeprowadzone zostalo postepowanie dowodowe, ktore
pozwolilo na wyjasnienie okolicznoéci spornych. To, ze ostateczny wynik tego postepowania odbiegal od oczekiwan
pozwanego, nie oznacza wcale, ze w sprawie zachodzila konieczno§¢ skorzystania z dowodu z przestuchania stron.
Tymczasem nie budzi watpliwosci, ze pozwany nie zaskarzyt uchwal, stanowiacych podstawe wytoczenia powddztwa,
zatem wnioskowany dowod z przestuchania stron byl bez znaczenia dla rozstrzygniecia.

Apelujacy zarzuca naruszenie art. 244 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego w zakresie przeprowadzenia
dowodu z dokumentéw urzedowych: opinii Komendy Wojewodzkiej i K. i Komendy Glownej Panstwowej
Strazy Pozarnej, podczas gdy — w jego ocenie - przedmiotowe wnioski dowodowe dotyczy¢é mialy okolicznoéci
niewyjasnionych a istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wskaza¢ nalezy, ze art. 244 k.p.c. okre$la jedynie formalng
moc dowodowa dokumentéw urzedowych i nakazuje traktowac - jako udowodnione - fakty wynikajace z tresci
dokumentu. Nie rozstrzyga natomiast o znaczeniu faktow wynikajacych z dokumentu dla wyniku procesu, gdyz
ten aspekt jest przedmiotem oceny sadu wedlug przepisoOw prawa materialnego. Jest wiec oczywiste, ze powolanie
w podstawach apelacyjnych przez strone pozwang tego przepisu dla uzasadnienia zarzutu oddalenia wnioskéw
dowodowych strony nie wystarcza dla uznania, ze Sad I instancji dopuscil sie obrazy przepisow procesowych, ktéra
mogla mie¢ wplyw na wynik rozstrzygniecia. Zarzuty te w istocie sprowadzaja sie do zakwestionowania oceny
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Podkresli¢ nalezy, ze zar6wno zarzut dotyczacy oddalenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z przeshuchania stron
jak iz dokumentow nie jest zasadny. Przeprowadzenie bowiem tych dowodéw nie skutkowaloby wzruszeniem uchwat
organéw Spoldzielni, co winno nastapi¢ na drodze innego postepowania, a zatem przeprowadzenie tych dowodow
byloby w efekcie nieprzydatne dla rozstrzygniecia. Skarzacy podnosi zarzut naruszenia art. 328 k.p.c, nie wskazujac czy
zarzut ten dotyczy § 1 czy § 2 tego przepisu. Skarzacy nie twierdzi, ze motywy Sadu I instancji wskazane w uzasadnieniu
nie s3 jasne, ani znane, co nie tylko oslabia zaskarzone orzeczenie, ale przede wszystkim uniemozliwia jego kontrole.
Jak wynika z analizy zgloszonego zarzutu dotyczy on braku wskazania materialnoprawnej podstawy uzasadniajacej
uwzglednienie powddztwa. Zarzut ten nie jest trafny, gdyz Sad meriti wskazal podstawe prawng rozstrzygniecia,
uznajac, ze jest nig prawomocna uchwata z 2004 roku.

Przedstawione rozwazania prowadza do wniosku, iz wbrew argumentom apelujacego, Sad Okregowy nie uchybil
przepisom prawa procesowego na etapie dowodzenia i w rezultacie dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w
sprawie.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego — w ocenie Sadu Okregowego - nie moze odnie$c
zamierzonego skutku zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 117 k.c. w zw. z art. 118 k.c. Sad Rejonowy prawidlowo
wywiodl, ze roszczenie powoda nie jest przedawnione. Blednie skarzacy argumentuje, ze omawiane roszczenie powoda
(Spoldzielni) wzgledem pozwanego (jej cztonka) zakwalifikowaé nalezy jako zwigzane z prowadzona dzialalno$cig
gospodarcza. Roszczenie to powstalo w zwigzku z relacja wewnetrzna, jaka laczy Spoéldzielnie z jej czlonkiem
(czlonkami). W tym stosunku Spéldzielnia nie wystepuje jako podmiot prowadzacy dzialalnos$é gospodarcza.

Dzialalnoéé spoldzielni mieszkaniowej w zakresie realizacji jej podstawowego celu — zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych jej czlonkow nie nosi, a nawet nie moze nosi¢ cech dzialalnoSci zarobkowej. Spoéldzielnia

mieszkaniowa nie moze bowiem odnosié¢ korzysci majatkowych kosztem swoich czlonkéw (art. 1 ust. 11i 1 ' ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych z dnia 15 grudnia 2000 roku, Dz.U. 2001r., Nr 4, poz. 27, ze zm.). Powyzsze
stanowisko potwierdza orzecznictwo sagdowe, gdzie podnosi sie, ze dzialalno$c¢ spoldzielni mieszkaniowej skierowana
»,do wewnatrz", w ramach stosunkéw czlonkowskich nie ma charakteru gospodarczego, natomiast moze by¢ tg
dzialalnosScia dzialalno$¢ wobec innych przedsiebiorcow, zwlaszcza w toku budowy lub administrowania cudzymi
zasobami albo swobodnego gospodarowania wlasnymi lokalami (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego
- Izba Cywilna z dnia 20 pazdziernika 1999 r., III CKN 372/98, opubl. Legalis).



Oceny powyzszej nie zmienia fakt, ze Spdldzielnia jest wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego. O terminie przedawnienia nie decyduje bowiem status podmiotu dochodzacego roszczenia, a zwiazek
roszczenia z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza.

Prawidlowo zatem Sad Rejonowy nie uwzglednit zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwanego, w zwigzku
z tym, ze nie uplynelo 10 lat od dnia wymagalno$ci tego roszczenia. W tym miejscu podnie$é¢ nalezy, ze roszczenie
powoda stalo sie wymagalne w rozumieniu art. 120 § 1 k.c. wzgledem pozwanego w chwili podjecia drugiej
uchwaly z dnia 30 kwietnia 2004 roku nr (...) przez Rade Nadzorcza o rozliczeniu inwestycji. W tej uchwale
wysoko$¢ zobowigzania pozwango w zwigzku z realizacja inwestycji zostala cho¢ ponownie to ostatecznie rozliczona i
skonkretyzowana. Wymagalnosci roszczenia dochodzonego przez powoda, wbrew twierdzeniom apelacji, nie mozna
wiec dopatrywac sie w zwigzku z podjeciem uchwaly Rady Nadzorczej nr 64/R/99 z dnia 18 listopada 1999 roku, gdyz
uchwala ta zostala zmieniona w tym zakresie kolejng uchwalg. Nie mozna tez uzna¢, ze Rada Nadzorcza nie miala
prawa do ponownego rozliczenia kosztow inwestycji, zwlaszcza, ze Rada Nadzorcza dzialala w wykonaniu wniosku
zawartego w uchwale z dnia 30 kwietnia 2004 roku Zebrania Przedstawicieli Spéldzielni Mieszkaniowej, aby kosztami
montazu drzwi przeciwpozarowych obciazy¢ lokatorow, ktérzy powiekszyli sobie mieszkania kosztem powierzchni
miejsc ewakuacyjnych. Jezeli pozwany nie zgadzal sie z wymienionymi uchwalami to przystugiwalo mu prawo ich
zaskarzenia. Brak skorzystania z tej drogi do podwazenia uchwal powoduje, ze uchwaly te funkcjonuja w obrocie i sa
skuteczne, a pozwany jest nimi zwigzany.

Nie sposob réwniez wigzaé wymagalno$é roszczenia powoda wzgledem pozwanego z chwilg dokonania montazu
drzwi przeciwpozarowych i z chwilg poniesienia tych kosztéw. Moment ten moze mie¢ co najwyzej znaczenie w
relacji pomiedzy Spoldzielnia a wykonawca drzwi w zwigzku z zawartg umowa. W stosunku pomiedzy Spotdzielnig
a jej czlonkami decydujace znaczenia ma chwila ostatecznego rozliczenia tej inwestycji przez Spoéldzielnie i ustalenie
wysokosci partycypacji w tych kosztach przez poszczeg6lnych czlonkéw Spoldzielni. Na marginesie zauwazyé nalezy
rowniez, ze ostateczne obcigzenie kosztami tej inwestycji jedynie lokatorow, ktérzy powiekszyli swoje lokale kosztem
czeSci korytarza jest logicznie uzasadnione.

Nalezy doda¢, ze chybione sa réwniez zarzuty naruszenia art. 119 k.c. i 120 k.c. Nie sposéb bowiem przyjac,
jak chcialby apelujacy, ze uchwala z 2004 roku zostala podjeta w okolicznoéciach naruszajacych dyspozycje art.
119 k.c., co skutkowalo niedopuszczalnym wydtuzeniem terminu przedawnienia, jak réwniez nie sposéb podzielié
niezrozumialego, goloslownego twierdzenia apelujacego, ze Sad Rejonowy uznal, ze wymagalno$¢ roszczenia i
poczatek biegu terminu przedawnienia zwiazane sa ze $wiadomos$cia wierzyciela, co do przystugujacego mu
roszczenia.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 518 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze w systemie prawa polskiego obowiazuje
zasada regresowego dochodzenia roszczen. Jak wynika z treéci apelacji skarzacy uwaza, ze powod wystapil do
pozwanego z regresem. Twierdzenie takie jest bezpodstawne, gdyz powod nie dochodzi swoich roszczen na podstawie
art. 518 § 1 k.c., lecz na podstawie § 1 uchwaly Zebrania Przedstawicieli nr (...) z dnia 17 czerwca 2004 roku, zgodnie
z ktérym rozliczeniem kosztéw wymiany drzwi ognioodpornych w budynkach 1d, 2d, 3d, 4d obejmuje sie czlonkow
zamieszkujacych lokale, ktorych powierzchnia zostala faktycznie powiekszona o powierzchnie korytarza oraz uchwaly
Rady Nadzorczej nr 28/R/2004 r. z dnia 17 czerwca 2004 roku w sprawie ustalenia kosztéw inwestycji tj. montazu
drzwi ognioodpornych w budynkach 1d,2d,3d i 4d, ktéra nie zostala zaskarzona, a zatem jest wigzaca i obowigzuje
pozwanego jako czlonka Spoldzielni.

Przechodzac do oceny zasadno$ci pozostalych zarzutéw apelacji wskazac nalezy, ze do zmierzonego przez skarzacego
skutku w postaci zmiany zaskarzonego wyroku Sadu I instancji poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci nie sg
w stanie doprowadzi¢ takze podniesione przez pozwanego w punkcie 20 i punkcie 21 petitium apelacji zarzuty
naruszenia art. 4 ust. 1 a ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 roku o ochronie przeciwpozarowej oraz § 228 rozporzadzenia
Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 3 lipca 1980 roku w sprawie warunkéw
technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki. Co prawda racje ma pozwany podnoszac, iz to na powodowej
spoldzielni ciazyt obowiazek zapewnienia bezpieczenstwa przeciwpozarowego, z ktoérego to obowigzku powod



wywiazal sie poprzez montaz drzwi ognioodpornych. Jednakze za chybiong nalezy uznaé¢ argumentacje apelujacego
jakoby wymiana drzwi na ognioodporne nie byta spowodowana dzialaniem pozwanego. Zgodnie z poczynionymi przez
Sad I instancji ustaleniami faktycznymi, ktorych skarzacy nie zdolal skutecznie podwazy¢, pozwany przejal w swoje
posiadanie cze$¢ powierzchni korytarza, przylaczyl ja fizycznie do powierzchni zajmowanego lokalu mieszkalnego,
w nastepstwie tej zmiany sposobu uzytkowania wydzielonej cze$ci korytarza na cele mieszkaniowe powodowa
Spoéldzielnia zobowigzana zostala decyzja wladz budowlanych do zamontowania drzwi przeciwpozarowych. Z
powyzszych ustalen faktycznych jednoznacznie wynika, ze to pozwany poprzez swoje zachowanie doprowadzil do
koniecznoS$ci zamontowania drzwi przeciwpozarowych.

Nietrafne jest rowniez stanowisko apelujacego, ze koszty montazu drzwi ognioodpornych nie moga obcigzaé
pozwanego. W ocenie Sadu Okregowego za chybione nalezy uznaé zarzuty skarzacego wskazane kolejno w punktach
10, 11, 12, 13 petitum wywiedzionej apelacji. Zgodnie z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi Sadu Rejonowego
drzwi ognioodporne zostaly zamontowane w dniu 6 stycznia 1999 roku. Spdéldzielnia mieszkaniowa za wykonanie
i montaz drzwi zaplacila wykonawcy lacznie kwote 56.142,90 zl. Ostatecznie uchwala Rady Nadzorczej nr (...) z
dnia 17 czerwca 2004 roku kosztami rozliczenia inwestycji za montaz drzwi ognioodpornych w kwocie 56.142,90 zl,
obcigzono jedynie tych lokatorow, ktérzy powiekszyli swoje mieszkania kosztem powierzchni wej$¢ ewakuacyjnych.
Zadluzenie pozwanego ustalono na kwote 5.618,16 zl. W tak ustalonym stanie faktycznym kwestia o zasadniczym
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy znaczeniu jest ustalenie prawidtowej podstawy prawnej dochodzonego przez
powoda roszczenia. W ocenie Sadu Okregowego podstawe te stanowi art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
roku o spéldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1222 ze zm.) (zwang dalej u.s.m.), w my$l ktérego
czlonkowie spoldzielni, ktérym przystuguja spotdzielcze prawa do lokali, sa obowigzani uczestniczy¢ w wydatkach
zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czeéciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie spo6ldzielni oraz w zobowigzaniach spoldzielni z innych tytulow
przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze wskazang plaszczyzne
sporu zaakceptowal sam pozwany, bowiem w treéci wywiedzionej przez siebie apelacji odwoluje sie on do wskazanego
art. 4 ust. 1u.s.m. Z przytoczonego powyzej przepisu art. 4 ust. 1 u.s.m. wynika jednoznacznie, ze pozwany, jako cztonek
powodowej Spdldzielni, winien partycypowac w wydatkach zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomoéci w
czesci przypadajacej na jego lokal, a nadto winien on uczestniczy¢ w kosztach eksploatacji i utrzymania nieruchomosci
stanowigcych mienie spéldzielni oraz zobowiazaniach spoéldzielni z innych tytuléow przez uiszczanie oplat zgodnie z
postanowieniami statutu. Przez pojecie ,zobowigzania spoéldzielni z innych tytulow” nalezy rozumie¢ takze koszty
rozmaitych inwestycji, w tym takze koszty montazu drzwi ognioodpornych. W tym konteks$cie calkowicie bez znaczenia
dla kierunku rozstrzygniecia sprawy pozostawala ta cze$¢ argumentacji skarzacego, w ktorej wskazal on na naruszenia
art. 518 § 1 k.c. oraz art. 1 ust. 7 u.s.m. w zw. z art. 19 § 3 Prawa spoldzielczego, bowiem przepisy te w ogdle nie maja
W sprawie zastosowania.

Chybione sa takze zarzuty pozwanego wymienione kolejno w punktach 14, 15, 16, 17, 18, 19 petitum wniesionego Srodka
zaskarzenia, ktore sprowadzaja sie do zakwestionowania uchwaly Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 17 czerwca 2004
roku. Przede wszystkim wyjasnié¢ nalezy, ze przepisy Prawa spoldzielczego przewiduja procedure wzruszania uchwat
organow spoldzielni. Jezeli pozwany nie akceptowal uchwaly Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 17 czerwca 2004 roku
to mogl je zaskarzy¢ bezposrednio na drodze sadowej. Skoro apelujacy nie zdecydowat sie na oficjalne zanegowanie
wskazanej uchwaly Rady Nadzorczej nalezy domniemywaé, ze nie mial ku temu rzeczowych argumentéw. Takich
argumentow nie przedstawil rowniez w toku niniejszego postepowania. Zdaniem Sadu Okregowego uzyty w art. 4 ust.
1 u.s.m. zwrot: "zgodnie z postanowieniami statutu" nie moze by¢ interpretowany jako wymog okreslenia wysokosci i
zasad ponoszenia kosztow inwestycji wylacznie w statucie. Tego rodzaju wykladnia prowadzilaby w istocie do paralizu
biezacej dzialalnoSci spoldzielni, skoro przy kazdorazowej, najdrobniejszej zmianie ktoregokolwiek ze skladnikow
wplywajacych na wysokoéc¢ tych kosztow, konieczne byloby uruchamianie dlugotrwatej procedury zmiany statutu,
konczacej sie dopiero dokonaniem stosownego wpisu do KRS. W ostatecznosci i tak na podstawie art. 4 ust. 1 u.s.m.
czlonkowie sp6ldzielni zobowigzani byliby do pokrycia deficytu wynikajacego z nadwyzki wydatkéw nad biezacymi
przychodami. Mozliwo$¢ powierzenia Radzie Nadzorczej kompetencji do ustalania wysokoSci wydatkéw, o ktoérych
stanowi art. 4 ust. 1 u.s.m., wbrew twierdzeniom pozwanego, nie jest sprzeczne z ustawa Prawo spoldzielcze. Wskazane



w art. 46 § 1tej ustawy kompetencje Rady Nadzorczej nie stanowia katalogu zamknietego, skoro § 2 wskazuje, iz statut
moze zastrzec do zakresu dzialania rady jeszcze inne uprawnienia.

W rozpoznawanej sprawie wszystkie okolicznoéci istotne i niezbedne dla rozstrzygniecia, w tym podniesiony zarzut
przedawnienia zostaly przez Sad I instancji zbadane z punktu widzenia obowigzujacych przepiséw, co pozwolilo na
ich poprawne zastosowanie.

W przedmiotowej sprawie nie zachodzila koniecznoé¢ przestuchania pozwanego na okolicznoé¢ rodzaju zabezpieczen
przeciwpozarowych w budynku zajmowanym przez pozwanego jak i przestluchania Prezesa Zarzadu powodowej
Spéldzielni (...) na okoliczno$¢ istnienia funduszu remontowego Spoldzielni, istnienia innych funduszy Spoéldzielni,
zasad uiszczania skladek na fundusz remontowy i inne fundusze Spdéldzielni, zasad finansowania rob6t z funduszu
remontowego lub innych funduszy Spoéldzielni, sposobdw rozstrzygania wnioskéw lokatoréw oraz na okolicznoéc
ewentualnego zwrotu albo jego braku, kwot wplaconych przez czlonkéw Spoldzielni (lub osoby, ktérym przystugiwato
prawo do lokalu) w wykonaniu uchwaly z 1999 roku (czy uchwala z 1999 roku zostala czeSciowo wykonana i
czy Spoldzielnia zwroécila kwoty pieniezne, jakie zostaly wplacone na jej podstawie), oraz na okoliczno$¢ tego, czy
wszystkie osoby, ktére dokonaly przylaczenia powierzchni korytarza do swych lokali zostaly obciazone kosztami
regresowymi. Rowniez nie zachodzila konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu z dokumentéw urzedowych w postaci
opinii: Komendy Wojewodzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej w L. z dnia 9 czerwca 1993 roku (WZ-655/1/93) i
Komendy Gléwnej (...) z dnia 29 stycznia 1993 roku (BZ-IV-2/1/93) na okoliczno$¢ nieodpowiadania zabezpieczen
pozarowych istniejacych w (...) i pdzniej przepisom prawa powszechnie obowiazujacego w zakresie bezpieczenstwa
przeciwpozarowego, jak i z dokumentu w postaci pisma Spoldzielni z dnia 25 wrze$nia 1997 roku na okoliczno$é
tego, ze powodowa Spoéldzielnia byta zobowigzana wyrokiem NSA do wymiany drzwi na ognioodporne (konieczno§é
wymiany nie zaistniala w zwiazku z przylaczeniem powierzchni korytarza do lokalu pozwanego ale byla zwigzana
z niespelnianiem wymogéw prawa powszechnie obowigzujacego tj. przeciwpozarowych) oraz na okoliczno$c¢ tego,
ze rozliczenie rob6t mialo nastapi¢ wylacznie przez uzupekhienie wkladu a nie przez doplate regresowa na rzecz
Spoldzielni. Postepowanie dowodowe na powyzsze okolicznosci mogloby by¢ przeprowadzane w sprawie zaskarzenia
uchwat organéw Spéldzielni. Tymczasem uchwala Rady Nadzorczej nr 28/R/2004 r. z dnia 17 czerweca 2004 roku
w sprawie ustalenia kosztoéw inwestycji tj. montazu drzwi ognioodpornych w budynkach 1d,2d,3d i 4d nie zostala
zakwestionowana przez pozwanego ani w drodze wewnatrzspo6ldzielczej ani na drodze postepowania sagdowego. W
zwiazku z powyzszym uchwala jest wiazaca i obowigzuje pozwanego jako czlonka Spoldzielni. W tych okoliczno$ciach
prowadzenie postepowania dowodowego wnioskowanego przez pozwanego prowadziloby jedynie do przedluzenia
postepowania, a dla rozstrzygniecia pozostawaloby bez znaczenia.

Z tych samych wzgledéw nie zastugiwal na uwzglednienie wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z dokumentéw
w postaci pism stron formutowanych w sprawie IT C 1520/04, ktbra toczyta sie przed Sagdem Okregowym w Lodzi —
na okoliczno$¢ rodzaju argumentacji stron w postepowaniu (w szczeg6lnosci Spoéldzielni Mieszkaniowej) wzgledem
tresci uchwaly ZPCz z 2004 roku, z dokumentacji technicznej (w tym projektowej) przedmiotowego budynku — na
okoliczno$é tego, czy w dokumentacji technicznej (w tym projektowej) przewidziane zostalo, iz sporne drzwi, majg
by¢ drzwiami drewnianymi oraz z przestuchania w charakterze strony - Prezesa Zarzadu powodowej Spoéldzielni (...)
na okoliczno$é tego, czy Spoéldzielnia dochodzila zwrotu kosztéw montazu drzwi od M. i R. L. — a jezeli nie — z jakich
powodow.

Dodaé nalezy, ze przed tutejszym Sgdem toczyly sie liczne sprawy o tozsamym stanie faktycznym (III Ca 53/13, III Ca
1836/14, I1I Ca 12/15), w ktérych Sad dokonywat analizy analogicznych stanowisk stron procesu.

Majac powyzsze na uwadze, wobec bezzasadno$ci zarzutéow sformulowanych w apelacji oraz nieujawnienia
okolicznosci, ktore winny by¢ uwzglednione w toku postepowania drugoinstancyjnego z urzedu, Sad Okregowy w
oparciu o art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zwiazku z
art. 301 § 1 k.p.c. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 600,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa



procesowego w postepowaniu odwolawczym zgodnie z § 6 pkt 4 w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r., poz. 461).
Doda¢ nalezy, ze przyjecie za podstawe orzeczenia o kosztach procesu jednej z zasad przewidzianych w art. od 98
k.p.c. do 107 k.p.c. uzaleznione jest od wyniku procesu. Do zastosowania zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu,
objetej art. 98 § 1 k.p.c., dojdzie w wypadku przegrania sprawy przez jedna ze stron. Pozostale uregulowania, ktore
uzupelniaja te podstawowa zasade, moga by¢ uzyte w razie wystapienia okoliczno$ci w nich wskazanych. W ocenie
Sadu Okregowego brak jest podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie art. 102 k.p.c. Sama sytuacja ekonomiczna
strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztow, nie stanowi podstawy
zwolnienia - na podstawie art. 102 k.p.c. - od obowiazku zwrotu kosztow przeciwnikowi, chyba Ze na rzecz tej strony
przemawiaja dalsze szczeg6lne okolicznoSci, ktére same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudna sytuacja
ekonomiczna wyczerpujg znamiona wypadku szczegblnie uzasadnionego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 21 listopada 2013 r. I ACa 672/13, LEX nr 1394250), a sytuacja taka w przedmiotowej sprawie — w ocenie Sadu
Odwolawczego — nie wystepowala.

W ocenie Sadu II instancji brak jest podstaw do przyznania pelnomocnikowi powoda wynagrodzenia w podwojnej
wysoko$ci. Pelnomocnik powoda reprezentowal bowiem Spéldzielnie w sprawach o tozsamym stanie faktycznym, w
ktorych byly rozwazane te same problemy prawne, zatem naklad jego pracy w sprawie niniejszej nie moze by¢ uznany
jako znaczny, wymagajacy poglebionej analizy i zwiekszonej pracy pelnomocnika.



