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UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym dnia 25 czerwca 2015 roku do Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi powdd — T. P., wniost
pozew o zasadzenie solidarnie od pozwanych I. C. (1) i J. C. kwoty 31.544,40 z} tytulem zwrotu kwoty zaplaconej przez
powoda w imieniu pozwanych na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L.. Ponadto zazadatl solidarnego zwrotu od
pozwanych na swoja rzecz kosztoéw procesu wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wyjasnil, ze pozwani zwroécili sie do niego w sprawie zamiany lokalu mieszkalnego nr (...),
potozonego w L. przy ul. (...),znajdujacego sie w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), na inny lokal. Dokonanie
tej czynnosci bylo jednak niemozliwe ze wzgledu na zaleglo$ci w zaplacie przez pozwanych oplat eksploatacyjnych
oraz innych kosztow zwiazanych z wszczetym postepowaniem egzekucyjnym skierowanym przeciwko pozwanym.
Powdd splacil zadluzenie pozwanych uiszczajac na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. kwote 31.544,40 zl.
Po dokonanej splacie, pozwani zrezygnowali z ustug powoda i odméwili zamiany lokalu. W wyniku splaty pozwani
odzyskali czlonkostwo w spoldzielni mieszkaniowej (...) w L.

W odpowiedzi na pozew pozwani nie uznali powodztwa i wnieSli o jego oddalenie. Pozwani podniesli zarzut
przedawnienia roszczenia powoda, wskazujac jednoczeénie, iz nie kwestionujg faktu splaty przez powoda ich
zadluzenia. Dodatkowo pozwani podniesli, iz kwota wplacona przez powoda stanowi cze$¢ doplaty uzyskanej przez
powoda w wyniku weczeéniej przeprowadzonej zamiany mieszkania cérki pozwanych, do zwrotu ktdrej byt on
zobowigzany.

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2012 roku powdd sprecyzowal, iz podstawg roszczenia jest art. 405 k.c. jako ze
pozwani bez podstawy prawnej uzyskali korzy$¢ majatkowa kosztem powoda. Dodatkowo podniesiono, iz w chwili
splaty zadluzenia pozwanych przez powoda nie istnial miedzy nimi zaden stosunek zobowigzaniowy ani nie powstal
w przyszlo$ci, na podstawie ktorego mozna by dochodzi¢ Zzadanej kwoty.

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi uwzglednil powddztwo w caloSci
oraz obciazyt pozwanych obowiazkiem zwrotu kosztow procesu w calosci.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powod T. P. posiada licencje zawodowa posrednika obrotu nieruchomo$ciami i jest pelnomocnikiem swojej zony w
ramach wykonywanej przez nig dzialalno$ci gospodarczej, cho¢ sam tej dzialalno$ci nie prowadzi. W 2009 roku do
powoda zglosili sie pozwani z zamiarem zamiany lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy u. Sokola 22.
Pozwanym ze wzgledu na zaleglo$ci czynszowe grozila eksmisja. Zostali oni wykluczenie z grona czlonkéw spoldzielni
(...) w L.. Warunkiem umozliwiajgcym wstrzymanie eksmisji i podjecie dzialan zmierzajacych do zamiany mieszkania
bylo zaplacenie zadluzenia do spéldzielni. Pozwani nie mieli $rodkoéw na splate tego zadluzenia, ktére wynosilo
kwote 31.544,40 zk. Ustalono, iz to zadluzenie splaci powdd, za$ przy realizacji przyszlej transakcji zamiany odbierze
wylozone przez siebie §rodki pieniezne. Dodatkowo ustalono, iz w przypadku zamiany lokali, zostanie zawarta umowa
o poSrednictwo dotyczaca zamiany lokalu pozwanych. Pow6d wplacil na rachunek Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w
L. kwote 31.544,40 zl. Powyzsza kwota pochodzila ze §érodkéw nalezacych do majatku wspolnego powoda i jego Zony.
Powyzsza wplata nie zostala zaksiegowana w dokumentacji finansowej firmy zony powoda, nie stanowita kosztu w
prowadzonej przez nia dziatalno$ci gospodarczej. W wyniku przyszlej zamiany pozwani mieli uzyskac doplate, z ktorej
mialy by¢ pokryte §rodki wylozone przez powoda na zadluzenie pozwanych. Minimalna kwota doplaty dla pozwanych
z tytulu zamiany miala odpowiadaé zadluzeniu lokalu. Po splacie zadluzenia pozwani odmoéwili zamiany lokalu oraz
odmoéwili zawarcia umowy o posrednictwo. Strony zaprzestaly wspoltpracy. Nie ustalono terminu zwrotu pieniedzy.
Pozwani w wyniku splaty zadluzenia odzyskali czlonkostwo w spoéldzielni mieszkaniowej, za§ w grudniu 2009 roku
zostala ustanowiona odrebna wlasnos¢ przedmiotowego lokalu na rzecz pozwanych.



Pismem z dnia 4 kwietnia 2011 roku powod wezwal pozwanych do zwrotu kwoty 31.544,44 zi. We wniosku z dnia
12 kwietnia 2012 roku powdd zawezwal pozwanych do proby ugodowej. Zawezwani o$wiadezyli, iz widza mozliwosé
zaplaty spornej kwoty na rzecz powoda, pod warunkiem dokonania zamiany ich lokalu mieszkalnego.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy,
zeznaniach powoda i §wiadka M. P.. Nadto wyjaénil przyczyny, dla ktérych oddalit wniosek dowodowy pelnomocnika
pozwanych o dopuszczenie dowodu z zeznah $wiadka I. C..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze powodztwo jest w pelni zasadne.
Jako podstawe prawng Sad I Instancji wskazal art. 410 § 11 2 k.c. wskazujac na kondykcje ob rem — §wiadczenie
zostalo spelnione, ale zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety. W ocenie Sadu Rejonowego w wyniku
zaplaty dokonanej przez powoda w dniu 30 wrze$nia 2009 roku pozwani uzyskali bez podstawy prawnej korzy$c
majatkowa kosztem majatku powoda. Korzy$¢ ta odpowiada co najmniej kwocie 31.544,40 zt w tym zakresie bowiem
pozwanym umorzono dlug w spoéldzielni mieszkaniowej. Powdd spelil §wiadczenie, aby przywroci¢ pozwanym
czlonkostwo w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. i tytul prawny do zajmowanego lokalu, a tym samym umozliwi¢
im zamiane ich mieszkania na mniejsze, za odpowiednia doplata, na podstawie przyszlej umowy o po$rednictwo w
obrocie nieruchomos$ciami. W ramach tej przyszlej umowy miala zostaé rozliczona kwota zaplacona przez powoda.
Jednakze cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, nie doszlo bowiem do zawarcia umowy o posrednictwo w obrocie
nieruchomog$ciami i rozliczenia spelnionego §wiadczenia.

Dodatkowo Sad Rejonowy kategorycznie stwierdzil, iz miedzy stronami nie doszlo do zawarcia umowy o posSrednictwo
w obrocie nieruchomos$ciami, poniewaz w §wietle obowiazujacych przepiséw taka umowa powinna by¢ sporzadzona
w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Sad nie uwzglednil podniesionego przez pozwanych zarzutu
przedawnienia, przyjmujac, iz w przedmiotowej sprawie termin zasiedzenia wynosi 10 lat. Sad Rejonowy nie zgodzil
sie z dwuletnim terminem przedawnienia wskazanym przez pozwanych a wynikajacym z przepisu art. 751 pkt 1 k.c.,
uznajac, iz w sprawie powyzszy przepis nie bedzie mial zastosowania.

O odsetkach Sad I Instancji nie orzekal poniewaz zadanie zaplaty odsetek zostalo zgloszone dopiero na rozprawie w
dniu 9 stycznia 2015 roku. Jednakze powyzsza modyfikacja pow6dztwa nie byla skuteczna w §wietle art. 193 §2 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c.

Od powyzszego wyroku pozwani reprezentowani przez pelnomocnika z wyboru, zlozyli apelacje zaskarzajac go w
calo$ci i wnoszac o zmiane zaskarzonego orzeczenia ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucil naruszenie przepisow prawa materialnego art.411 k.c, art. 518 k.c. i art.
60 k.c. i art. 734 k.c. przez nie zastosowanie a nadto naruszenie przepisow:

- art. 227 k.p.c. przez bezzasadne oddalenie wniosku o przeshuchanie jako §wiadka I. C. na okoliczno$¢ zobowigzan
powoda z tytulu wezeéniejszych umow z nig zawartych;

- art. 299k.p.c. przez przeprowadzenie dowodu z zeznan M. P. (2) jako §wiadka a nie jako strony, za ktérg nalezalo ja
uwazac w $wietle stanowiska Sadu wyrazonego w zaskarzonym wyroku,

- art. 328 k.p.c. przez nie ustosunkowanie sie w uzasadnieniu wyroku do argumentéw podnoszonych przez strone
pozwang i zastgpienie ich rozwazaniami w kwestiach przez zadna ze stron niepodnoszonych

- nie wyja$nienie istotnych okolicznoSci sprawy a w szczego6lnosci zobowigzan powoda wzgledem corki pozwanych
z tytulu wezedniejszych umoéw i uzgodnien, ze $wiadczenie bedace przedmiotem procesu bedzie rozliczeniem
wezeéniejszych zobowiazan.



Zdaniem skarzacego Sad I instancji pominal przepis art. 411 pkt 1 k.c. przepis ten przekresla skuteczno$¢ rozwazan
Sadu w przedmiocie rodzaju Swiadczenia. Powod dziatal w przekonaniu, ze dokonana wplata rodzi obowiagzek zwrotu
ale ze strony spoldzielni ,a nie ze strony pozwanych. Z ustalonego stanu faktycznego nie wynika, aby ustalono
zastrzezenie zwrotu. Powdd dokonat zaplaty dlugu pozwanych z pelng §wiadomoscia o braku zobowigzania do tego
dzialania i bez zastrzezenia jego zwrotu. Z tego powodu powo6dztwo powinno ulec oddaleniu.

Nadto skarzacy wskazal, iz przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu maja zastosowanie jedynie w sytuacji
nieuregulowanych innymi przepisami i nie moga by¢ one wykorzystywane jako uzupelniajace dochodzenia roszczen
wynikajacych z innych podstaw prawnych. Zdaniem skarzacego w przedmiotowej sprawie art. 518 k.c. reguluje
stosunek prawny pomiedzy powodem a pozwanymi. Jednakze brak spelnienia przesltanek z tego przepisu powoduje,
iz powodztwo na tej podstawie prawnej powinno zosta¢ oddalone.

Skarzacy zaznaczyl rowniez, iz w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego nalezy przyjaé, iz miedzy stronami
doszlo do zawarcia ustnej umowy zlecenia zamiany lokali. W takiej sytuacji zaptate dokonang przez powoda mozna
potraktowaé jako wydatek zrealizowany w ramach wykonywania zadan zleceniobiorcy. W przypadku przyjecia takiej
konstrukcji prawnej roszczenie powoda ulegloby przedawnieniu dwuletniemu.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanych na swoja rzecz zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Sad Okregowy w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny. W ocenie
Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, jak rowniez prawidtowej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego, w tym réwniez jego oceny prawnej. Ujawnione dowody zostaly ocenione
z uszanowaniem granic swobody przyznanej organowi orzekajacemu, bez jakiegokolwiek naruszenia zasad logiki,
czy doswiadczenia zyciowego. W ocenie Sadu odwolawczego ocena dowodéw przeprowadzona przez Sad I instancji
zostala dokonana w spos6b wszechstronny, przy uwzglednieniu i dokladnym rozwazeniu wszystkich dowodéw
przeprowadzonych w postepowaniu.

Whbrew twierdzeniom apelujacego Sad Rejonowy prawidlowo przeanalizowal zgromadzony w sprawie material
dowodowy, wskazujac przyczyny, dla ktérych oddalil zgloszone przez pelnomocnika pozwanych wnioski dowodowe.
Zasada bowiem postepowania sagdowego jest niewatpliwie ekonomika procesowe, stad ustawodawca wprowadzil
przepisy dotyczace m. in prekluzji dowodowe;.

Wprawdzie pozwani juz w odpowiedzi na pozew zlozyli wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka I. C.,
to na rozprawie w dniu 7 maja 2013 roku wniosek ten zostal cofniety. Cofniety wniosek dowodowy traktowany
jest tak, jakby nigdy nie zostal zgloszony. W zwigzku z tym ponowne zlozenie tego wniosku na ostatnim terminie
rozprawy, nalezy uznac za spdznione i podzieli¢c w tym zakresie argumentacje Sadu Rejonowego. Na marginesie
nalezy rowniez rozwazy¢ kwestie przydatnosci zeznan wskazanego swiadka. Dowod ten mial zostaé przeprowadzony
na okoliczno$¢ istnienia zobowiazan powoda z tytulu rozliczen finansowych z I. C.. Zaplata zadluzenia pozwanych
miala by¢ rozliczona tamtymi transakcjami. Zdaniem Sadu Okregowego kwestia istnienia jakichkolwiek zobowigzan i
rozliczen pomiedzy T. P. a I. C. nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia tego postepowania. W sprawie nie zostal
bowiem nigdy podniesiony fakt dokonania ewentualnego przelewu wierzytelnoéci Swiadka wzgledem powoda na rzecz
pozwanych. Wowczas tylko twierdzenia skarzacego moglyby mie¢ wplyw na wynik postepowania i przeprowadzenie
dowodu mialoby swoje uzasadnienie. Podkresli¢ nalezy, iz sam fakt istnienia ewentualnych wierzytelnoéci $wiadka
wzgledem powoda, sam w sobie nie przesadza o zwolnieniu pozwanych z ich zobowigzania wzgledem powoda.

Stad tez Sad I instancji wydajac wyrok opieral sie na caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
dokonujac jego stosownej swobodnej oceny. Ramy, bowiem swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone



wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu
Swiadomosci prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$e,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Ustalenia faktyczne dokonane na podstawie tak ocenionych
dowodbéw nie moga wykazywaé bledéw tak faktycznych, tzn. nie moga byé sprzeczne z treScia dowodow, jak i
logicznych

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, sad ma obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych. Regula ta, wspolokreslajaca granice swobodnej oceny dowodow, nie
bedzie zachowana, jezeli wnioski wyprowadzone przez sad przy ocenie dowodéw nie ukladaja sie w logiczng calosé
zgodna z doSwiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja ze soba w sprzecznosci, a takze gdy nie istnieje logiczne powigzanie
wnioskow z zebranym w sprawie materialem dowodowym (wyr. SN z9.12.2009 r., IV CSK 290/09, program prawniczy
LEX nr 560607

Niestuszny okazat sie by¢ robwniez zarzut naruszenia przepisu art.299 k.p.c. polegajacy na przestuchaniu w charakterze
$§wiadka M. P., ktéra powinna by¢ strona postepowania — powodks. Ze zgromadzonego materialu dowodowego
jednoznacznie wynika, iz powod spehit §wiadczenie ze Srodkéw pienieznych pochodzacych z majatku wspolnego jego
ijego zony. W zwigzku z tym legitymacje czynna w tym zakresie posiadal kazdy z malzonkéw, bedac uprawnionym
do zadania zwrotu calej kwoty, jaka wyszla z majatku wspodlnego. Jest to tzw. czynnoéé zachowawcza. W zwigzku z
powyzszym jego zona M. P. nie musiala wystepowaé w postepowaniu w charakterze strony tego postepowania. W
sprawie nie zachodzilo, bowiem wspoéluczestnictwo konieczne, aby po stronie powodoéw musieli wystepowaé oboje
malzonkowie. Skoro tak, to Sad I Instancji byl uprawniony do przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadka M. P.
ograniczaja w ten sposob jej role do bycia takim uczestnikiem postepowania.

Nie sposo6b rowniez zgodzic sie z zarzutem naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art.328 k.p.c. Sad Rejonowy
szczegOlowo uzasadnil swoje stanowisko, dokonujac wszechstronnej oceny zaréwno materialu dowodowego jak
roéwniez obszernej oceny prawnej. Sad I instancji szczegdlowo wyjasnil podstawe prawng swojego rozstrzygniecia
przeprowadzajac w pelni logiczng i zrozumialg analize przepiséw prawa. Przedstawione przez Sad Rejonowy w tej
kwestii argumenty oraz tok myS$lowy zastluguja na aprobate i uznanie i zbednym jest ich powtarzanie. Taka ocena
dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., a apelacja jest w
istocie jedynie polemika z prawidlowymi ustaleniami poczynionymi przez Sad I instancji. Z tych tez wzgledéw zarzut
skarzacego naruszenia tego przepisu wydaje sie by¢ niezrozumialy.

W takim stanie rzeczy nie mozna podzieli¢ zarzutu skarzacego, ze powod nie spehil nienaleznego Swiadczenia.

Skarzacy przywoluje przepis art. 411 pkt 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem nie mozna zadaé zwrotu $wiadczenia
jezeli speliajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byt do §wiadczenia zobowigzany, chyba, ze $wiadczenie nastgpilo z
zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnosci prawne;j.

W powolanym przepisie ustawodawca zawarl przestanki negatywne zadania zwrotu §wiadczenia. Jednakze nie sposob
zauwazy¢, iz Sad Rejonowy wnikliwie uzasadnil postawe prawna zadania powolujac w tym zakresie poglady doktryny
i orzecznictwa. Jako podstawe nienaleznego $wiadczenia Sad Rejonowy przyjal tzw. kondykcje ob rem, a zatem
zamierzony cel $§wiadczenia nie zostal osiggniety. Stad tez prawidlowo Sad I Instancji przyjal, iz splata zadluzenia
pozwanych przez powoda stanowilo $wiadczenie nienalezne na rzecz pozwanych, ktérzy w ten sposéb uzyskali
korzy$¢é majatkowg kosztem majatku powoda. Niewatpliwie nalezy zgodzié sie ze skarzgcym, iz w chwili spelnienie
$wiadczenia przez powoda nie istniala zadna podstawa prawna, ale ona miala powstac w przysztoéci. Cel §wiadczenia
byl sprecyzowany, pozwani mieli zawrze¢ z zona powoda umowe o posrednictwo w obrocie nieruchomos$ciami i
dokona¢ zamiany lokali. Z uzyskanej doplaty miata by¢ w pierwszej kolejnoSci zwrocona powodowi wplacona przez
niego kwota. Jednakze z ustalonego stanu faktycznego jednoznacznie wynika, iz do takiej umowy ani zamiany nie
doszlo, a zatem odpad! cel Swiadczenia powoda. Wprawdzie podstawa prawna $wiadczenia nie istniala, ale istniat cel
$wiadczenia ustalony miedzy stronami. Strony bowiem wiedzialy, iz w chwili spelnienia §wiadczenia przez powoda nie



s3 zwigzane zadnym stosunkiem zobowiazaniowym. Jednakze pozwani mieli §wiadomo$¢, iz otrzymuja $wiadczenie
tylko ze wzgledu na oczekiwany jego cel, ktory ostatecznie nie zostat zrealizowany.

Stad tez w tym przypadku przepis art. 411 pkt 1 k.c nie moze mie¢ zastosowanie, poniewaz przy tej kondykeji za kazdym
razem spelniajacy $wiadczenie i odbierajgcy Swiadczenie maja $wiadomos¢ tego, iz brak jest podstawy prawnej do
jego speknienia. Ale ta podstawa ma powstaé p6zniej i ma wynikaé z okre$lonego celu. Nadto nalezy rowniez zwrocié
uwage, iz w rozpoznawanej sprawie okreSlony cel $wiadczenia potwierdzal zastrzezenie zwrotu $wiadczenia jako
przestanke wylaczajaca zastosowanie art. 411 pkt 1 k..c. powod mial bowiem uzyska¢ zwrot kwoty §wiadczenia w
pierwszej kolejnos$ci z doplaty uzyskanej przez pozwanych w wyniku zamiany lokali.

Chybiony okazal sie rowniez zarzut naruszenia przepisu art. 518 p 1 k.c. zgodnie z tym przepisem osoba trzecia, ktora
splaca wierzyciela, nabywa splacong wierzytelno$¢ do wysokos$ci dokonanej zaplaty;

- jezeli placi cudzy dlug, za ktory jest odpowiedzialna osobiscie albo pewnymi przedmiotami majatkowymi;
- jezeli przystuguje jej prawo, przed ktorym splacona wierzytelno$é ma pierwszenstwo zaspokojenia;

- jezeli dziala za zgoda dluznika w celu wstapienia w prawa wierzyciela - zgoda dtuznika powinna by¢ pod niewazno$cig
wyrazona na pismie,

- jezeli to przewiduja przepisy szczegdlne.

Jak stusznie zauwazyl skarzgcy zadna z powyzszych sytuacji nie miata miejsca w przedmiotowej sprawie. W zwigzku
z tym zdumiewajacy jest zarzut skarzacego dotyczacy naruszenia przez Sad Rejonowy tego przepisu, skoro ustalony
stan faktyczny w sprawie nie moze podlegaé subsumcji pod wskazany przepis.

Nie sposob zgodzié sie ze skarzacym, iz z tego powodu powddztwo powinno zosta¢ oddalone w sytuacji, kiedy podstawa
prawna zasadzonego roszczenia jest inna konstrukcja cywilno-prawna oméwiono szczegdtowo przez Sad I Instancji.
Przyjmujac zarzuty skarzacego za trafne, Swiadczenie nienalezne nigdy nie mogloby wystapic. Zawsze, bowiem mozna
by stwierdzi¢, iz dany stan faktyczny nie spelnia przestanek np. konkretnej umowy uregulowanej przepisami k.c. a
zatem roszczenie byloby niezasadne, poniewaz nie mialyby zastosowania przepisy art. 405 k.c. i nast. Takie stanowisko
jednak nie jest zasadne. Przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu obowigzuja i maja zastosowanie do takich stanéow
faktycznych jak w niniejszym postepowaniu. Roszczenie powoda mozna, bowiem uznaé w tym stanie faktycznym za
klasyczne (akademickie) nienalezne §wiadczenie przy zastosowaniu kondykcji ob rem.

W ocenie Sadu Okregowego brak byto rowniez podstaw faktycznych do przyjecia, iz strony laczyla ustna umowa
zlecenia. Stosownie do tresci art. 734 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania
okres$lonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie.

Z ustalonego stanu faktycznego nie sposéb wywie$¢ przestanki zlecenia. W momencie spelniania $wiadczenia przez
powoda, nie bylo ustalonego zadnego zobowigzania do dokonania okreslonej czynnoSci prawnej. Ta czynno§é prawna
miala dopiero by¢ okreSlona w przyszlej umowie o po$rednictwo w obrocie nieruchomos$ciami, zawartej miedzy
pozwanymi a zong powoda. W zwigzku z tym zachowanie powoda nalezy, jak slusznie zauwazyt Sad Rejonowy
rozpatrywac na gruncie celu §wiadczenia, nie za$ na gruncie jego zobowigzania do dokonania czynno$ci prawnej dla
pozwanych. Skoro nie bylo umowa zlecenia to nie moze mie¢ zastosowania dwuletni termin przedawnienia wynikajacy
z art. 751 k,c.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci uznaé nalezy, ze apelacja pozwanych nie zasluguje na uwzglednienie.
Konkludujac, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Odwolawczy oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie



art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., zasadzajac koszty zastepstwa radcy prawnego powoda od pozwanych,
ktérych apelacja zostala oddalona. Wysoko$é tych kosztéw wynika z § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.)



