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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Zgierzu zasadzit od (...) Zakladu (...)na (...) S.A. wW. narzecz H.
K. (1) kwote 40.150 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 5 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty oraz orzek! o kosztach
postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 1 grudnia 2009 r. M. K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. K. z
siedziba w Z. zawarl z (...) Zakladem (...) na (...) S.A. z siedziba w W. umowe grupowego ubezpieczenia pracowniczego
typ P (...) potwierdzong polisa numer (...).

Umowa zostala zawarta za pos$rednictwem agenta ubezpieczeniowego A. W.. Ubezpieczeniem objeci zostali: M. K.,
jego zona A. K., matka H. K. (1), ojciec L. K. (1) i pracownik M. K.. Uposazong z tytulu ubezpieczenia L. K. (1) byla
zona H. K. (2). Sktadka wynosila 56,45 zl od osoby. Kwota ubezpieczenia na wypadek Smierci wynosila 40 000 zl, zas
za dzienh pobytu w szpitalu od 0,5 do 1 % sumy ubezpieczenia w wysokoSci 5 000 zl, tj. od 25 do 50 zt.

A. W. byla agentem wylacznym (...) S.A.

M. K. zamknal firme pod koniec czerwca 2010 r. Jego dzialalno$¢ przejela matka H. K. (1). Osoby ubezpieczone nie
ulegly zmianie. W dniu 15 lipca 2010 r. H. K. (1) zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) H. K. (1)
z siedziba w Z.. W dniu 24 sierpnia 2010 r. z Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej wykreslony zostat (...) M. K. z
siedzibg w Z..

H. K. (1) niezwlocznie przekazala wszystkie dokumenty zwiazane z zakonczeniem dzialalnoSci gospodarczej
prowadzonej przez syna i rozpoczeciem wlasnej dzialalnosci gospodarczej A. W.. Agentka poinformowata powddke,
ze ubezpieczenie bedzie kontynuowane.

A. W. przekazala dokumenty do (...) z wnioskiem o modyfikacje. Nie otrzymala zadnej informacji z (...) na (...) S.A.
o jakichkolwiek nieprawidlowoéciach dotyczacych wniosku. Nie zwrdcono jej dokumentéw do poprawy. W odczuciu
A. W. umowa ubezpieczenia z powodka zostala zawarta pod koniec sierpnia 2010 r.

Ubezpieczajacy oplacali skladki z tytulu umowy ubezpieczenia od 2009 r. do 2013 .

A.W. przekazywala A. K. druki do wplat skltadek. Ani powddka ani M. K. ani A. K. nie byli informowani o jakichkolwiek
zaleglo$ciach w platno$ciach skladek.

W maju 2011 r. L. K. (1) zachorowal na raka. K. byl hospitalizowany. A. W. zostala poinformowana o jego chorobie.
Za pobyt w szpitalu w 2011 r. i uszczerbek na zdrowiu otrzymal wyplate od ubezpieczyciela.

Wnioski o wyplate powodka skladala za posrednictwem A. W..

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 listopada 2011 r. L. K. (2) zostal uznany za calkowicie niezdolnego
do pracy od dnia 16 maja 2011 .

Pismem z 30 stycznia 2012 r. (...) na (...) S.A. poinformowal M. K., iz w dniu 26 stycznia 2012 r. odnotowal wplate
w kwocie 282 zl na wystornowang z dniem 30 listopada 2011 r. polise nr (...).

W2012r. A. W. poinformowala powodke, iz odchodzi i przekazuje umowe ubezpieczenia innemu agentowi, co wymaga
podpisania nowej umowy. W dniu 1 lutego 2012 r. (...) H. W. zawarla z (...) Zakladem (...) na (...) S.A. umowe
grupowego ubezpieczenia pracowniczego typ P (...) potwierdzona polisa numer (...) na okres od 1 lutego 2012 r. do
31 stycznia 2013 r.



L. K. (1) zlozyt deklaracje przystapienia do grupowego ubezpieczenia.

W dniach 27lutego 2012 . - 3 marca 2012 r. L. K. (2) przebywal w Wojewodzkim Zespole Zakladow Opieki Zdrowotnej
Centrum (...) w L.. Nastepnie przebywal w Wojewo6dzkim Szpitalu (...) w Z. od 12 do 13 marca 2012 r. W okresie od
20 do 21 grudnia 2012 r. L. K. (2) hospitalizowany byl w Wojewddzkim Szpitalu (...) w Z..

Ubezpieczyciel nie wyplacil naleznoSci za pobyt L. K. (2) w szpitalu w marcu 2012 1.

W czasie choroby L. K. (1) chcial sie upewnié, ze z jego polisa jest wszystko w porzadku. Dopytywal sie o to czlonkéw
rodziny. Byli oni zapewniani przez A. W., ze nie bedzie probleméw z wyplata odszkodowania z polisy L. K. (1).

L. K. (1) zmar}l 21 grudnia 2012 1.

Pismem z dnia 4 stycznia 2013 r. (...) Zaklad (...) na (...) S.A. odmoéwil wyplaty §wiadczenia z tytulu $mierci L. K. (1) na
rzecz H. K. (2), wskazujac, iz L. K. (1) przystapil do ubezpieczenia, majac orzeczona calkowita niezdolno$¢ do pracy.

H. K. (1) odwolala sie od powyzszej decyzji, wskazujac, iz firma (...) H. K. (1) z siedziba w Z. jest kontynuacja firmy
(...) M. K. z siedzibg w Z. oraz, iz podmioty ubezpieczone nie zostaly zmienione oraz, iz przekazala agentowi wszelkie
niezbedne dokumenty celem zmiany polisy. Ubezpieczyciel nie zmienil stanowiska.

Sad Rejonowy wskazal, ze strona pozwana nie udowodnila, iz wypowiedziala umowe ubezpieczenia potwierdzona
pierwsza polisa numer (...). Pozwany zlozyl kopie wezwan do zaplaty zaleglej skladki za wrzesien 2011 r. (k.
155-156) bez potwierdzenia odbioru. Wezwanie z 7 listopada 2011 r. w przypadku braku zaplaty, stanowilo
wypowiedzenie umowy, ktéra uleglaby rozwigzaniu z dniem 30 listopada 2011 r. Pozwana jak i $wiadkowie
(ubezpieczeni) kategorycznie zaprzeczyli jakoby istnialy zalegloSci w zaplatach skladki. Zaprzeczyli rowniez, iz
otrzymali przedmiotowe dokumenty. Ich zeznania sa w ocenie Sadu I instancji wiarygodne. We wrzeéniu wiedzieli
juz bowiem o chorobie L. K. (1) i w tych okolicznoSciach nie ryzykowaliby utrata ubezpieczenia, ktore oplacali od
2009 r. Wobec tego Sad nie dal rowniez wiary zeznaniom Swiadka agenta ubezpieczeniowego A. W., iz przyczyna
wypowiedzenia umowy byt brak zaplaty skladki.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo bylo zasadne. Sad Rejonowy wskazal,
na dyspozycje art. 805 § 1 k.c., zgodnie z ktéra przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w
zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelnié okre$lone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Jak stanowi art. 805 § 2, Swiadczenie ubezpieczyciela
polega w szczegdlno$ci na zaplacie:

1) przy ubezpieczeniu majatkowym - okre§lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w
umowie wypadku;

2) przy ubezpieczeniu osobowym - umoéwionej sumy pienieznej, renty lub innego $wiadczenia w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczone;.

W niniejszej sprawie (...) Zaklad (...) na (...) S.A. §wiadczyt L. K. (1) ochrone ubezpieczeniowa w ramach ubezpieczenia
na zycie na podstawie umowy potwierdzonej polisa numer (...) z dnia 1 grudnia 2009 r. Ubezpieczajacym byt M. K.
prowadzacy dzialalno$éc¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. K. z siedziba w Z., za$ uposazong zona L. K. (1) H. K. (1). M. K.
zakonczyl dzialalno$¢ na przelomie czerwca i lipca 2010 r. W tym okresie dzialalnoéé rozpoczela jego matka H. K. (1).
Chciala kontynuowat ubezpieczenie zawarte przez M. K.. Ubezpieczone mialy by¢ te same osoby, wobec czego agent
A.W. zapewnila powodke, iz nowa Polisa bedzie stanowi¢ kontynuacje poprzedniej. A. W. zlozyla wszystkie niezbedne
dokumenty do (...) Zakladu (...) na (...) S.A. w sierpniu 2010 r. z wnioskiem o kontynuacje polisy. Nie otrzymala
negatywnej odpowiedzi. Stosownie za$ do § 10 Ogolnych warunkéw grupowego ubezpieczenia pracowniczego Typ
P (...) z 10 sierpnia 2007 r. (k. 102-103v), umowa ubezpieczenia zawierana jest na okres potwierdzony polisa.
Umowa zostaje przedluzona na kolejny analogiczny co do dlugosci okres, o ile zadna ze stron nie postanowi inaczej.



Powodka dalej oplacata skladki ubezpieczeniowe. W Swietle tych okolicznoéci nalezalo stwierdzi¢, ze umowa byta
kontynuowana. W maju 2011 r. L. K. (1) powaznie zachorowal. A. W. zapewniala jego rodzine, iz jest ubezpieczony
i odszkodowanie na wypadek jego Smierci i leczenia bedzie wyplacone. Tak tez bylo za pobyt w szpitalu za 2011
r. Ubezpieczyciel az do 2012 r. nie negowal $wiadczenia ubezpieczonym ochrony ubezpieczeniowej. W pierwszej
kolejnosci nalezalo zatem stwierdzié, iz pozwany nie wykazal, jakoby L. K. (1) nie byt objety polisa numer (...).
Strona pozwana podniosla nastepnie, iz umowa ubezpieczenia zostala wypowiedziana z powodu nieoplacenia skladki
ubezpieczeniowej za wrzesien 2011 .

Stosownie do § 13 Ogolnych warunkoéw grupowego ubezpieczenia pracowniczego Typ P (...), umowe uwaza
sie za wypowiedziang przez ubezpieczajacego w przypadku zalegloSci w przekazywaniu skladek za wszystkich
ubezpieczonych umowa rozwigzuje sie z uplywem trzeciego miesigca zalegloSci, z zastrzezeniem § 23. Jak stanowi
wskazany § 23, w przypadku zalegloéci w przekazaniu caloSci lub cze$ci skladki, (...) S.A. wzywa ubezpieczajacego do
uzupekienia zaleglo$ci, wskazujac w wezwaniu co najmniej 15-dniowy dodatkowy termin oraz informujac o skutku
nieprzekazania skladki okreslonym w § 13. W przypadku zalegloSci w przekazywaniu skladek, przekazywane kwoty
przeznaczane sa w pierwszej kolejnosSci na pokrycie zalegloéci. Zgodnie za$ z § 25 ust. 2 OWU, odpowiedzialnosé
(...) S.A. w stosunku do ubezpieczonego zostaje wznowiona z zachowaniem cigglo$ci odpowiedzialnoSci w przypadku
uzupehienia zaleglo$ci w przekazywaniu skladek przed uplywem trzeciego miesigca zaleglosci.

W niniejszej sprawie pozwany nie udowodnil, iz umowa zostala skutecznie rozwigzana w listopadzie 2011
r. Nie zalaczyl potwierdzenia odbioru wezwania do zaplaty, ktére warunkowalo wypowiedzenie umowy przez
ubezpieczyciela. Brak poinformowania ubezpieczajacego o mozliwoséci utraty ubezpieczenia uniemozliwia mu
natomiast podjecie krokéw celem kontynuowania ubezpieczenia. Powodka i $wiadkowie zaprzeczyli, jakoby istniala
zaleglo§¢ w platnosci skladek oraz aby otrzymali wezwanie do zaplaty. Nalezy przy tym wskazac, iz pozwany
jako profesjonalista w swej dziedzinie winien dolozy¢ nalezytej staranno$ci zanim rozwiaze umowe ubezpieczenia,
co wywoluje daleko idace skutki w sytuacji os6b ubezpieczonych. Powddka nadal oplacala sktadki pozostajac w
przekonaniu, Ze umowa jest kontynuowana. W okolicznoéciach niniejszej sprawy mialo to dla jej ciezko chorego
meza niezwykle istotne znaczenie. Sad stwierdzil zatem, iz umowa potwierdzona polisa numer (...) nie zostala
rozwigzana. Pismem z dnia 30 stycznia 2012 r. pozwany poinformowal M. K. o wplacie na ,wystornowang” z dniem
30 listopada 2011 r. polise numer (...). A. W. poinformowata powodke o koniecznoSci zawarcia nowej umowy, co nie
bylo uzasadnione. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie bylo potrzeby zawierania nowej umowy ubezpieczenia
W 2012 1., skoro obowigzywala pierwsza polisa z 2009 r. Tym samym L. K. (1) nadal byl ubezpieczony w ramach
pierwszej polisy. A. W. wprowadzila ubezpieczajacego w blad, informujac go o koniecznosci zawarcia nowej umowy. W
konsekwencji podpisania nowej umowy i zlozenia nowej deklaracji o przystapieniu do ubezpieczenia, ubezpieczyciel
uznal, iz L. K. (1) nieskutecznie przystapil do nowej umowy wobec uznania go od maja 2011 r. za niezdolnego do
pracy, co zgodnie z § 8 ust. 2 Ogoélnych warunkéw ubezpieczenia pracowniczego Typ P (...) z 1 kwietnia 2011 r.
(k. 186-189) wylaczalo L. K. (1) z mozliwosci przystapienia do ubezpieczenia. W tych okoliczno$ciach agent A. W.
nie zachowala nalezytej starannoSci wymaganej od profesjonalisty. Zawarcie nowej umowy w 2012 r. skutkowato
wyrzadzeniem szkody uposazonej H. K. (1), za ktérej naprawienie odpowiada zaklad ubezpieczen zgodnie z art. 11 ust.
1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym (Dz. U. Z 2004 r. nr 96, poz. 959 ze zm.), ktéry
stanowi, ze za szkode wyrzadzona przez agenta ubezpieczeniowego w zwiazku z wykonywaniem czynno$ci agencyjnych
odpowiada zaklad ubezpieczen, na rzecz ktorego agent ubezpieczeniowy dziala, z zastrzezeniem ust. 2. Przepisu art.
429 k.c. nie stosuje sie. Jak stanowi ust. 2, agent ubezpieczeniowy wykonujacy czynnosci agencyjne na rzecz wiecej
niz jednego zakladu ubezpieczen w zakresie tego samego dzialu ubezpieczen, zgodnie z zalacznikiem do ustawy
o dzialalnoSci ubezpieczeniowej, odpowiada za szkody powstale z tytulu wykonywania tych czynnoéci wyrzadzone
klientowi, ubezpieczajacemu, ubezpieczonemu lub osobie uprawnionej z umowy ubezpieczenia.

Wobec powyzszego Sad zasadzil na rzecz H. K. (1) umoéwiong kwote odszkodowania za $§mier¢ L. K. (1) w kwocie 40
000 zl. Ponadto w dniach 27 lutego 2012 r. - 3 marca 2012 r. L. K. (2) byl hospitalizowany w Wojewodzkim Zespole
Zakladow Opieki Zdrowotnej Centrum (...) w L.. Zgodnie z § 5 w zw. z § 2 pkt 3 Ogolnych warunkéw dodatkowego
grupowego ubezpieczenia na wypadek leczenia szpitalnego (k. 197-199), ubezpieczyciel winien byl wyplacié¢ L. K. (1)



kwoty po 25 z} za kazdy dzien pobytu w szpitalu. Roszczenie L. K. (1) przeszlo na jego spadkobiercow, w tym na H.
K. (1). Stosownie do przepisu art. 1035 k.c. w zw. z art. 209 k.c. byla ona uprawniona do wystgpienia samodzielnie z
roszczeniem o zaplate nalezno$ci za pobyt w szpitalu (...) od pozwanego.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniodst pozwany zaskarzajac wyrok w caloSci. Skarzacy zarzucil naruszenie
przepisow:

a) art. 11 ust. 1 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym przez uznanie, ze agent (...) SA wyrzadzil szkode powddce
wprowadzajac ja w blad, a mianowicie informujac ja o koniecznoéci zawarcia nowej umowy ubezpieczenia w sytuacji,
gdy zdaniem Sadu I instancji obowigzywala nadal poprzednia umowa ubezpieczenia,

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze syn powddki M. K. oplacal regularnie skladki, a tym samym nie nastgpilo
wypowiedzenie umowy z dniem 30 listopada 2011 r.,

c) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie wskazanie przyczyn, dla ktérych Sad odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowe;j
dowodom na okoliczno$¢ zaprzestania oplacania skladek na ubezpieczenie, a mianowicie zeznaniom A. W., dowodom
oplaty sktadek zlozonym przez strony oraz pismom pozwanego.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbdztwa,
a nadto o skorygowanie rozstrzygniecia co do kosztoéw procesu za I instancje i zasadzenie kosztoéw procesu za II
instancje.

Powbddka wnosita o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu w
postepowaniu przed Sgdem II instancji, nie pokrytych w calo$ci ani w czeSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do zarzutdéw naruszenia prawa procesowego, zwigzanych z dokonanym przez
Sad Rejonowy ustaleniem, ze ubezpieczajacy oplacali skladki z tytulu umowy ubezpieczenia od 2009 r. do 2013 r. i
brakiem wyja$nienia w uzasadnieniu, dlaczego Sad nie oparl sie na dowodach przeciwnych.

Stosownie do tresci art. 233 k.p.c., sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, jezeli z okre§lonego
materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym, to ocena
Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki
w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo
— skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie Sad Rejonowy przekroczyl granice swobodnej oceny dowodow.
Przypomnie¢ nalezy, ze pozwany zarzucal w odpowiedzi na pozew, ze ubezpieczajacy zaprzestali oplacania skladek po
dniu 30 wrzeénia 2011 r. (k.80). Kolejna sktadka, na poczet ,,wystornowanej” juz polisy wplynela w styczniu 2012 r.

W odpowiedzi na tak sformulowany zarzut powodka nie byla w stanie przedstawi¢ pokwitowan zaplaty skladki
dokonanych spornych miesigcach, pomimo ze posiadala dowody wplat dokonanych w miesigcach wezeéniejszych
i p6zniejszych (k. 32 — 39). Doda¢ nalezy, ze w grudniu 2011 r. skladka zostala uiszczona dwukrotnie (k. 38) —
dzialanie takie wskazuje na to, ze powodka zdawala sobie sprawe z istnienia zaleglo$ci w zaplacie; w przeciwnym
wypadku nie byloby podstaw do zaplacenia skladki w grudniu dwukrotnie. Nadto, sama powodka opisata kserokopie



grudniowych dowodéw wplaty jako ,za pazdziernik 2011 r.” oraz ,za listopad 2011 r.”. Brakuje natomiast dowodu
oplaty skladki za wrzesien 2011 r. Sad I instancji powinien byl uwzglednié te okolicznoSci dokonujac oceny zeznan
powddki oraz §wiadkéw zwigzanych z powddka, w sposdb oczywisty zainteresowanych rozstrzygnieciem sprawy na
korzy$¢ strony powodowej. Zeznania te, sprowadzajace sie w omawianym zakresie do goloslownych twierdzen, ze
skladki nie tylko byly oplacone za caly okres, lecz rowniez ze ,nie bylo przerw w placeniu skladek” (zeznania M. K. k.
137), a skladki byly oplacane ,caly czas regularnie” (zeznania powodki k. 228odw, podobnie zeznania A. K. k. 136),
powinny byé zatem ocenione bardziej krytycznie. Dodaé nalezy, ze zeznaniom tym zaprzeczaly depozycje A. W., wedlug
ktorej wystepowaly zaleglo$ci w oplacaniu skladek (k. 220). Pamieta¢ nalezy wreszcie o rozkladzie ciezaru dowodu,
ktéry w co do omawianych okoliczno$ci obcigza strone powodowa. Nie dajgce sie usunaé¢ watpliwosci nalezy wiec
rozstrzygaé na niekorzy$¢ strony obcigzonej ciezarem udowodnienia. Sad Okregowy doszed} zatem do przekonania,
ze we wrze$niu, pazdzierniku i listopadzie 2011 r. nie zostala zaplacona skladka ubezpieczeniowa.

Dokonujac wskazanej wyzej oceny dowodow, zaznaczy¢ nalezy, ze do twierdzen strony pozwanej nalezy zastosowac
rygory dowodowe analogiczne jak stosowane dla strony powodowej. Zasadnie wiec stwierdzil Sad Rejonowy, ze
pozwany nie udowodnit faktu doreczenia tak wezwan do zaplaty, jak rowniez doreczenia wypowiedzenia umowy. W
tym zakresie nie stanowia przekonujacego dowodu zeznania A. W.. Co do okolicznoSci braku zaplaty sktadek zeznania
te jedynie uzupekhialy wnioski plynace z analizy dokumentacji, natomiast co do doreczenia wezwan do zaplaty mialyby
by¢ wylacznym dowodem. Nalezy zatem zwrécié uwage, ze Swiadek A. W. nie zajmowala sie osobiScie wysylaniem
pism monitorujacych (,,wiem, ze wysylane byly pisma” - k. 220), wiec jej zeznania w tym zakresie musialy sie opieraé¢
badz to na informacjach uzyskanych od innych oséb pracujacych dla pozwanego badz to z systeméw informatycznych
pozwanego. Wobec faktu, ze pozwany nie dysponuje nie tylko zwrotnymi potwierdzeniami doreczenia, lecz rowniez
dowodami nadania przedstawianych przez siebie pism, nalezy uznaé ze fakt ich doreczenia nie zostat przekonujaco
wykazany.

Ustalenia powyzsze wprost przekladaja sie na rozwazania dotyczace kwestii materialnoprawnych. Ogoélne warunki
ubezpieczenia przewidywaly bowiem w § 13 skutek niezaplacenia skladki, polegajacy na tym, ze umowa ,rozwiazuje
sie” z uplywem trzeciego miesigca zaleglosci (k.1020dw), jednak z zastrzezeniem § 23. Z treSci § 23 wynika natomiast,
ze w przypadku zalegloSci w przekazaniu skladki (...) SA wzywa ubezpieczajacego do uzupelienia zaleglodci,
wskazujgc w wezwaniu co najmniej 15-dniowy dodatkowy termin oraz informujac o skutki nieprzekazania skladki
okre$lonym w § 13. W ocenie Sadu Okregowego, skoro § 13 odsyla do § 23, doreczenie wskazanego w § 23 wezwania
stanowi warunek sine qua non rozwigzania umowy w trybie § 13. Ewentualne watpliwosci interpretacyjne w tym
zakresie nalezy rozstrzygac z zastosowaniem zasady in dubio contra proferentem. Skoro nie zostalo udowodnione
doreczenie wezwania do zaplaty, nie ma podstaw — jak trafnie wskazal Sad Rejonowy — by uznawac, ze pierwsza
umowa ubezpieczenia zostala rozwigzana. W tym stanie rzeczy agentka ubezpieczeniowa A. W. powinna byla —
oceniajac wedlug kryteriow obiektywnych — poinformowac¢ powddke, ze umowa nie zostala rozwigzana, wobec
czego uiszczenie wystepujacych ewentualnie zaleglo$ci jest wystarczajace do odzyskania ochrony ubezpieczeniowe;.
Rozwazajac, co obiektywnie powinno bylo nastapi¢, nie mozna jednak abstrahowac od tego, jakie dane byly 6wczeénie
dostepne A. W.. Skoro w bazie danych pozwanego umowa byla oznaczona jako rozwiazana (,wystornowana”) z
dniem 30 listopada 2011 r., co do czego nie ma watpliwos$ci w $wietle pisma pozwanego z dnia 30 stycznia 2012
r. (k. 41), to A. W. nie miala podstaw by stwierdzic, ze w istocie umowa ta obiektywnie nadal nie byla rozwigzana.
Tym samym nie sposéb przypisaé A. W. winy za zaistnialy stan rzeczy. Akceptujac rozwazania Sadu Rejonowego
co do faktu udzielenia powodce blednych informacji, co stalo sie przyczyng zawarcia nowej umowy, ktora ab initio
wykluczala ochrone ubezpieczeniowa w odniesieniu do choroby L. K. (1), co w konsekwencji doprowadzilo do
powstania szkody (braku §wiadczenia z tytulu umowy), nalezy jednak stwierdzi¢, ze wine nalezy przypisaé nie agentce
ubezpieczeniowej, lecz bezposrednio stronie pozwanej. Wobec tego, odpowiedzialno$¢ strony pozwanej nie wynika z
art. 11 ustawy o poérednictwie ubezpieczeniowym, lecz z art. 416 k.c. zgodnie z ktérym osoba prawna jest obowigzana
do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej organu Dzialalno$¢é pozwanego nie zostala bowiem zorganizowana w
ten sposodb, by zapewni¢ zgodnos§¢ pomiedzy zapisami w systemach pozwanego, a rzeczywistym stanem rzeczy. W
ocenie Sadu Okregowego dokonanie powyzszej oceny nie stanowi orzeczenia na innej niz wskazana przez powodke



podstawa faktyczna (art. 321 k.p.c.), a jedynie dokonanie odmiennej niz prezentowana przez powddke i Sad I instancji
subsumpcji, zgodnie z zasadg da mihi facti, dabo tibi ius.

W odniesieniu do wysoko$ci szkody, Sad Okregowy podziela rozwazania Sadu Rejonowego, nie bedace zreszta
przedmiotem zarzutu skarzacego.

Wobec powyzszego, jakkolwiek Sad Okregowy przypisal pozwanemu odpowiedzialno$¢ na innej podstawie prawnej,
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego odpowiada prawu. Wobec braku podstaw do zmiany wyroku co do meritum, nie ma
roéwniez podstaw do zmiany rozstrzygniecia co do kosztoéw procesu. Apelacja zostala zatem oddalona na podstawie
art. 385 k.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Wysoko§¢ wynagrodzenia
pelnomocnika pozwanej, ustanowionego z urzedu, okre$lono na podstawie (§ 6 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 3 wzw. z § 12
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu). Stosujac § 2 ust. 3 powolanego rozporzadzenia, przewidujacy podwyzszenie wynagrodzenia o stawke
podatku od towaréw i ustlug, Sad Okregowy mial na uwadze, ze przepis ten nie réznicuje, czy koszty wynagrodzenia
adwokackiego zasadzane s3 od strony, czy tez obcigzany jest nimi Skarb Panstwa. Skoro przepis prawa nie zawiera
takiego rozroznienia, nie ma podstaw by przyjmowac, ze wskazanego przepisu nie stosuje sie w razie zasadzenia
kosztow od strony przegrywajacej proces.



