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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie z
powodztwa A. L. i D. L. przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W. 1 (...) Towarzystwo (...) S.A. w W. i z powddztwa S. L.
przeciwko (...) S.A. z siedzibga w W.1i (...) Towarzystwo (...) S.A. w W. o zaplate oddalil oba pow6dztwa nie obcigzajac
powoddw kosztami procesu.

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy
praktycznie w calo$ci podzielil i przyjal za wlasne — za wyjatkiem ustalenia, ze M. G. (1) zlozyl wraz z oswiadczeniem
z dnia 21 stycznia 2008 roku dane o karalno$ci oraz za wyjatkiem konstatacji, iz byt on agentem pozwanego (...) S.A.
Ustalenia w pozostalym zakresie zostaly poczynione na podstawie zeznan $wiadkoéw, dokumentéw ktoére w catosci
zostaly uznane za wiarygodne i ktore to ustalenia praktycznie nie byly sporne.

W $wietle ustalonych okoliczno$ci Sad I instancji stwierdzil, iz brak jest podstaw do uznania odpowiedzialnoSci
strony pozwanej w $wietle art. 430 k.c. Po pierwsze Sad a quo uznal, iz M. G. (1) nie wystepowal jako podwladny
strony pozwanej, nie pozostawal w stosunku podporzadkowania z pozwana, gdyz pozwana nie sprawowala nad nim
kierownictwa, a po drugie jego zachowania stanowily eksces, ktory powodowie tatwo mogli dostrzec — warunki
przedstawiane przez M. G. (1) byly zdecydowanie odmienne od widniejacych w tresci formularza, a okolicznoéci
zawierania tych uméw niepokojgce np. poprzez przekazanie nr rachunku odmiennego niz na formularzu sms-em.
W konsekwencji tych rozwazan Sad I instancji uznal, ze M. G. (1) wyrzadzit szkode powodom jedynie przy okazji
wykonywania dzialan agenta, a tym samym brak jest podstaw do przypisania stronie pozwanej odpowiedzialno$ci w
oparciu o art. 429 k.c. i art. 430 k.c.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. i nie obciazyl nimi powodéw biorac
pod uwage, iz probowali oni jedynie odzyska¢ swoje zainwestowane oszczednoSci Zycia i obciazenie nimi byloby
krzywdzace dla powodow.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyl apelacja powoéd w punktach I. 1 i II. 1 wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi -
Srédmieécie w Lodzi, to jest w zakresie oddalenia powddztw.

Zaskarzonemu wyrokowi powodowie zarzucili naruszenie:

1. art. 328 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego, przez calkowite pominiecie w uzasadnieniu skarzonego wyroku
przyczyn dla ktérych oddalono powodztwo wobec pozwanego ad 1) czyli (...) Towarzystwa (...) SAw W.

2. art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, przez:
a) pominiecie w rozwazaniach czesci dowoddw korzystnych dla powodéw oraz

b) bledne przyjecie, ze M. G. (1) ubiegajac sie o0 mozliwo$¢ rozpoczecia wspoélpracy z pozwanymi zlozyl wymagane
przepisami dokumenty oraz

¢) zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego w §wietle logiki i zasad do§wiadczenia zyciowego,
wyrazajace sie dokonywana ex post jednostronng, negatywna ocena zachowan powodow i w przewazajacej czeSci
niezasadng ich krytyka, a z drugiej brakiem jakiejkolwiek refleksji nad dzialaniami i zaniechaniami pozwanego ad 2)
przy zatrudnianiu M. G., jak i w toku obowigzywania umowy z M. G., odnoszenia wymiernych korzysci ekonomicznych
z tej umowy, oraz braku krytycznej oceny dowodow i twierdzen formulowanych przez strone pozwana w toku procesu

1. art. 429 Kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze:



a) M. G. (1) jako wykonawca powierzonych mu przez pozwanego ad 2) czynno$ci, wykonywal je w zakresie swojej
dzialalnosci zawodowe;j,

b) szkoda powodéw nie powstala przy wykonywaniu przez M. G. powierzonych mu przez pozwanego ad 2) czynnosci,
1. art. 430 Kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze:

a) M. G. (1) jako wykonawca powierzonych mu przez pozwanego ad 2) czynnosci, nie podlegal jego kierownictwu,
b) szkoda powod6w nie powstala przy wykonywaniu przez M. G. powierzonych mu przez pozwanego ad 2) czynnosci,

1. art. 415 Kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze pozwany ad 2) nie ponosi winy wlasnej
ani za zatrudnienie M. G. jako osoby fizycznej wykonujacej czynnosci agencyjne, ani za brak nalezytego nadzoru nad
jego czynnoSciami

W oparciu o tak sformutowany zarzut powodowie wniesli:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa powodéw w caloSci oraz o zasadzenie od pozwanych
solidarnie na rzecz powodow kosztow procesu, oraz o zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powodow kosztow
postepowania apelacyjnego,

2. wzglednie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na powyzsza apelacje z dnia 25 marca 2015 roku pozwani wnieéli o oddalenie apelacji w catoSci i
zasgdzenie od powoddw na rzecz kazdego z pozwanych kosztéw postepowania w IT instancji, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil dodatkowo, co nastepuje:

Pozwane (...) S.A. wW. oraz (...) S.A. w W. to spolki przynalezace do Grupy (...). (...) S.A. funkcjonuje m. In. jako
posrednik finansowy i ubezpieczeniowy, a takze agent ubezpieczeniowy (...) S.A. w W..

(bezsporne; pismo k. 32-35, odpisy z KRS k. 136-140, k. 143-147)

Ubiegajac sie o mozliwos¢ wspodltpracy z (...) S.A. M. G. (1) do o§wiadczenia z dnia 21 stycznia 2008 roku nie zalaczyl
danych o swojej karalnosci z Krajowego Rejestru Karnego lecz informacje, ze nie figuruje w Krajowym Rejestrze
Karnym w kartotece os6b pozbawionych wolnoéci oraz poszukiwanych listem goniczym.

(bezsporne; oswiadczenie k. 98, informacja K. k. 99)

W czasie wspoélpracy M. G. (1) z (...) S.A. byly przeprowadzone tzw. odprawy oddzialowe oséb wykonujacych
czynno$ci agencyjne, a z uwagi na slabe wyniki sprzedazy okres§lonego produktu M. G. (1) zostal wezwany na szkolenie
sprzedazowe z zastrzezeniem, iz jego stawiennictwo jest obowigzkowe.

(wydruki e-maili k. 392-394)

(...) S.A. w wydawanych materialach reklamowych oferowalo produkt Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy —
Program (...) na Przyszloé¢ w ktorych to w zaleznoéci od wybranego funduszu bazowego wskazywalo na stope
zwrotu za ostatnie 12 m-cy (na dzieni 30.04.2010) od 39,24% do 45,81%, a w funduszu (...) Dobrowolnym Funduszu
Emerytalnym jako stope zwrotu za 2013 roku zostala wskazana wysoko$¢ 59,1%.

(materialy reklamowe k. 22-25 sprawy I C 1461/13)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powodow okazala sie zasadna, cho¢ zgloszone przez powoddéw roszczenia nalezalo uwzgledni¢ jedynie w
czesci.

W pierwszej kolejnoéci nalezy jednakze stwierdzi¢, ze nie jest zasadny wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Wprawdzie wniosek ten zostal zgloszony
jako wniosek ewentualny, ale, jako dalej idacy, wymaga omowienia w pierwszej kolejnosci.

Z przepisow art. 386 § 2 i 4 k.p.c., wynika, ze uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi pierwszej instancji moze nastgpic tylko w razie stwierdzenia niewazno$ci postepowania, w razie
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku co do istoty sprawy wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci.

W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zadna ze wskazanych wyzej podstaw uchylenia
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Postepowanie przed sadem
pierwszej instancji nie jest dotkniete niewaznoécia. Sad ten rozpoznatl istote sprawy, a wydanie wyroku przez Sad
Rejonowy nie wymagalo przeprowadzenia postepowania dowodowego przed Sagdem Okregowym.

Na powyzsza konstatacje nie wplywa zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. dotyczacy pominiecia w uzasadnieniu
skarzonego wyroku przyczyn dla ktérych oddalono powodztwo wobec pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W.. Sam
skarzacy wskazuje bowiem, ze ewentualna odpowiedzialno$¢ pozwanego (...) S.A. w W. za szkody wyrzadzone przez
agenta (...) S.A. w W. opiera sie na art. 11. ust. 1 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym (tekst jedn. Dz. U. z 2014
I., poz. 1450 z pdzn. zm.), a powyzsze 0znacza, iz zwigzana jest ona z wyrzadzeniem szkody przez agenta w zwigzku
z wykonywanymi czynno$ciami agencyjnymi. W tym zakresie natomiast Sad Rejonowy szeroko uzasadnil swoje
stanowisko (odno$énie odpowiedzialnosci agenta), co de facto pozwalalo Sadowi Okregowemu na dokonanie oceny
toku wywodu, ktéry doprowadzil Sad Rejonowy do zaskarzonego rozstrzygniecia takze co do pozwanego (...) S.A. Nie
ulega watpliwoéci, iz Sad I instancji w swoich rozwazaniach prawnych winien wprost odniesé sie do odpowiedzialno$ci
pierwszego z pozwanych, to jednakze owo uchybienie w kontekscie oddalenia przez Sad Rejonowy obu powddztw nie
mialo jakiegokolwiek wplywu na wynik sprawy, pozwalalo odtworzy¢ motywy rozstrzygniecia Sadu I instancji, a tym
samym moglo zosta¢ konwalidowane przez Sad II instancji.

Nie ulega jednakze watpliwosci, iz pozostale podniesione w apelacji zarzuty musza skutkowaé, w $wietle art. 386
§ 1 k.p.c., zmiana zaskarzonego wyroku, zasadnie bowiem wskazujg na odpowiedzialno$¢ pozwanych za szkody
wyrzadzone powodom przez M. G. (1) upatrujgc podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego (...) S.A. w art. 430 k.c. a
pozwanego (...) S.A. w art. 11. ust. 1 ustawy o poérednictwie ubezpieczeniowym.

Na wstepie jednak niniejszych rozwazan nalezy zauwazyc¢, iz czynno$ci agencyjne, ktore byly wykonywane przez M. G.
(1) wramach umowy posrednictwa ubezpieczeniowego nie sa tozsame z wykonywaniem umowy agencji w rozumieniu
art. 758 k.c. Umowa o poérednictwo stanowi bowiem umowe o $wiadczenie ustug w rozumieniu art. 750 i n. k.c. i nie
jest umowa agencji, ktora wigze ubezpieczyciela i agenta ubezpieczeniowego. Tym samym M. G. (1) nie wykonywal
swoich czynnoSci jako agent, jak uznal Sad a quo, ale byt jedynie poérednikiem dzialajacym wimieniu agenta. Agentem
ubezpieczeniowym w przedmiotowej sprawie byt natomiast pozwany (...) S.A., co mialo istotne znaczenie w kwestii
odpowiedzialnoéci drugiego z pozwanych (...) S.A., ktérego to agentem byl wlasnie pierwszy pozwany. Powyzsza
okoliczno$¢ skutkowata bowiem odpowiedzialnoécia pozwanego (...) S.A. za szkody wyrzadzone przez agenta (...)
S.A. na zasadzie ryzyka, niezaleznie od winy, w oparciu o art. 11 ust. 1 ustawy o poSrednictwie ubezpieczeniowym i
byla to odpowiedzialno$c za takie szkody, do wyrzadzenia ktorych doszlo na skutek dzialan lub zaniechan agenta. Tym
samym odpowiedzialno$¢ (...) S.A. poprzez zasade ryzyka przenosila sie bezposrednio i na (...) S.A., co pozwala na
laczne omowienie dalszych przestanek odpowiedzialnoéci przypisanej obu pozwanym solidarnie (art. 441 § 1 k.c.).

Odpowiedzialno$c z art. 430 k.c., wskazana przez skarzacego jako podstawa odpowiedzialno$ci pozwanych, opiera
sie na zasadzie ryzyka. Zgodnie z tym przepisem kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynnoSci osobie,
ktora przy wykonywaniu tej czynnoéci podlega jego kierownictwu i ma obowiazek stosowac sie do jego wskazowek,



ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona z winy tej osoby przy wykonywaniu czynnoSci. Powierzajacym na
wlasny rachunek wykonanie czynno$ci moze by¢ zaréwno osoba fizyczna, jak i (zdecydowanie czeSciej) osoba prawna
(wyrok SN z dnia 25 kwietnia 1973 r. w sprawie I CR 36/73, publ. OSNC 2/74 poz. 34) Powierzenie wykonania
czynnosci na wlasny rachunek oznacza, ze czynno$c jest podejmowana w obszarze wlasnej aktywno$ci powierzajacego,
z zaangazowaniem wlasnego interesu powierzajacego. Powierzenie moze nastapi¢ na podstawie stosunku prawnego
(majacego zroédto w umowie cywilnoprawnej, stosunku pracy, ustawie) lub nawet stosunku faktycznego. Decydujace
znaczenie dla przyjecia odpowiedzialno$ci z art. 430 k.c. ma przy tym istnienie stosunku zwierzchnictwa pomiedzy
powierzajacym a wykonawca czynno$ci. Chodzi tu o taki uklad relacji, ktéry ze swej istoty zaklada podleglosé
wykonawcy wobec powierzajacego, a wiec obowigzek stosowania sie do jego wskazowek. Stosunek podlegloéci istnieje
takze wtedy, gdy de facto, pomimo istniejacych mozliwoSci, powierzajacy rezygnuje z wplywu na zachowanie sie
wykonawcy czynnosci i pozostawia mu swobodna reke w zakresie podejmowanych czynnosci. Tak samo nalezy ocenié
sytuacje, gdy podwladny nie stosuje sie do udzielonych mu wskazoéwek przy wykonywaniu powierzonej czynno$ci.
Zakres zwierzchnictwa w stosunku do tej samej osoby moze zachowywaé pelna samodzielnosé i autonomie (i w
takim przypadku znajdzie zastosowanie art. 429 k.c.), w zakresie innych czynno$ci bedzie podlegal kierownictwu
powierzajacego (i wtedy podstawa odpowiedzialnoéci bedzie art. 430 k.c.).

Majac na wzgledzie wyzej omowione podstawy odpowiedzialno$ci Sad Okregowy w pelni podziela podniesione
w apelacji argumenty, ze relacje laczace M. G. (1) z (...) S.A. pozwalaly uznaé¢, iz M. G. (1) w zakresie
powierzonych mu czynnoS$ci agencyjnych podlegal kierownictwu powierzajacego tj. pozwanemu (...) S.A. Za
takim stanowiskiem przemawiatl wladnie cotygodniowy obowigzek uczestnictwa przez M. G. (1) w odprawach w
lokalu pozwanego, obowiazek codziennego sprawozdania o dokonywanych czynnoéciach i ich efektach, obowiazek
osobistego wykonywania czynno$ci przedstawicielskich, co wynika z zawartej umowy, czy tez mozliwo$¢ wydawania
M. G. (1) polecen co do sposobu wykonywania czynno$ci agencyjnych wydawanych przez menedzera sprzedazy,
takze poprzez obowigzek odbywania obowigzkowych szkolen sprzedazowych w sytuacji niezadowalajacego wyniku
uzyskanego przez M. G. (1) ze sprzedazy okre$lonego produktu. Takze mozliwo$é ukarania M. G. (1) kara nagany, co
przeciez mialo miejsce w zwiazku z nierozliczeniem sie z kwitariuszy, czy tez pozbawienie go mozliwoSci uczestnictwa
w wycieczce w sposdb oczywisty wskazuja, iz nie mogly by¢ to relacje pomiedzy przedsiebiorcami, ze byly to relacje
w ktérych kierownicza rola pozwanego (...) S.A. byla wyraznie zarysowana, a pozycja M. G. (1) byla bardzo zblizona
do pozycji, jaka czesto ma pracownik dzialu sprzedazy. Zdaniem Sadu Okregowego pewien zakres samodzielno$ci
M. G. (1), polegajacy na swobodzie wyszukiwania klientow i sposobie prowadzenia rozméw biznesowych, nie mogl
zmieni¢ konstatacji, ze granice jego samodzielnos$ci byly na tyle wasko zakres$lone, ze kontrahent pozwanego w swojej
dzialalnoSci byl w wysokim stopniu uzalezniony od dyspozycji agenta ubezpieczeniowego, podlegal jego kierownictwu.

Sad Okregowy w pehli tez zgadza sie z apelujacym, ze szkoda, wyrzadzona powodom na skutek niewatpliwie
zawinionego zachowania M. G. (1) jako podwladnego, zostala wyrzadzona przy wykonywaniu powierzonych mu
czynnoé$ci. Takze i w tym zakresie Sad Rejonowy wyprowadzil bledne wnioski z dokonanych ustalen uznajac, iz M.
G. (1) wyrzadzil szkode powodom jedynie przy okazji wykonywanych czynnos$ci agencyjnych. Odpowiedzialno$¢ za
dzialanie os6b podwladnych, przewidziana w art. 430 k.c., obejmuje sytuacje, w ktorych wykonywane czynnos$ci
mieszcza sie w zakresie czynnoSci powierzonych takiej osobie, tylko w takim bowiem zakresie zachodzi aksjologiczna
podstawa uzasadniajaca rozciggniecie winy podwladnych na osobe dluznika, ktéry przy ich pomocy wykonuje swoje
zobowiazania, lub na sprawce czynu niedozwolonego. Z tych samych przyczyn powolane przepisy nie moga stanowic
podstawy prawnej odpowiedzialno$ci podmiotu korzystajacego z pomocy oséb podwladnych w sytuacji, gdy dziatania
podjete przez takie osoby nie pozostaja w zakresie powierzonych czynnoSci albo gdy dotycza dzialan, ktére zostaly
dokonane przy okazji, z wykorzystaniem sposobnosci oraz okoliczno$ci sprzyjajacych dokonaniu we wlasnym imieniu
oraz na swoOj wlasny rachunek dzialania stanowigcego przestepstwo, ktérego sprawstwo nie moze zosta¢ przypisane
podmiotowi korzystajacemu z pomocy sprawcoéw kradziezy cudzego mienia, brak jest tym samym podstaw, aby na
podstawie tych przepisoéw taki podmiot zostat pociagniety do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za szkode doznang
przez podmiot poszkodowany (tak np. w wyroku SA w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2014 roku w sprawie I ACa 1137/13,
Lex nr 1483862). Jest rzeczg oczywistg, ze M. G. (1) przy dokonywaniu oszustw na szkode powodow wykorzystywal
funkcje osoby wykonujacej czynno$ci agencyjne w ramach wspoélpracy z powszechnie znana firma ubezpieczeniowa.



W tym zakresie odwolywal sie do renomy (...), podkreslal swoje uprawnienia i kompetencje, przedstawial sie jako
doswiadczony i rzetelny przedstawiciel oraz, co najistotniejsze, bazowal na wczesniejszym kredycie zaufania, jaki
uzyskat u powodow w zwigzku z prawidlowym wykonywaniem czynnosci poérednictwa w zawieraniu uméw miedzy
stronami. Wbrew konstatacji Sadu Rejonowego powodowie nie mieli wiec zadnych podstaw, aby przypuszczaé, ze
dzieje sie co$ zlego, a zwlaszcza, ze dzialanie M. G. (1) sa nakierowane na wyludzenie od nich pieniedzy. M. G. (1)
wciaz tytulowal sie jako przedstawiciel (...) oraz postugiwal sie firmowymi drukami i materialami, a pojawiajace
sie w tym zakresie odstepstwa (np. inny nr rachunku wskazany sms-em) w kontekécie wszystkich wskazanych
wyzej okolicznoéci, mogly z punktu widzenia powodéw mieécié sie w zakresie kompetencji przedstawiciela, tym
bardziej, ze i z tych oszukanczych produktow wyplacal odsetki w wysoko$ci zblizonej do tych, jakie (...) oferowalo w
omoéwionych materialach reklamowych. Wytworzenie u powodoéw mylnego wyobrazenia rzeczywistoéci, a zwlaszcza o
zakresie uprawnien przystugujacych przedstawicielowi, pozostawalo wiec w zwiazku przyczynowym i funkcjonalnym
z zakresem czynno$ci poSrednika, a tym samym podpadalo pod dyspozycje art. 430 k.c.

W kontekscie powyzszych uwag nalezalo wiec uznac, ze przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego agenta (...) S.A. na
podstawie art. 430 k.c. zostaly spelnione, a co za tym idzie uzasadnione jest takze przypisanie odpowiedzialno$ci za
agenta ubezpieczycielowi (...) S.A. na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy o po$rednictwie ubezpieczeniowym.

Powyzsze nie oznacza jednakze, iz roszczenia powoddw nalezalo uwzglednié w calo$ci — nalezalo bowiem uwzglednic
przyczynienie sie powodéw do powstania szkody. Zgodnie z treScig art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynil
sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie
do okolicznos$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Nie ulega natomiast watpliwosci, iz w przedmiotowej
sprawie zrodlem szkody nie bylo tylko i wylacznie zachowanie M. G. (1), ale takze i zbyt latwowierna i nierozwazna
postawa powododw, ktorzy bez dochowania staranno$ci, jakiej mozna by bylo wymagac od przecietnego konsumenta,
dokonywali kolejnych wplat albo bezpoérednio M. G. (1) albo na rachunek przez niego wskazany sms-em mimo, iz w
wypehianych formularzach wskazany byl inny numer rachunku. Oceniajac jednakze zachowanie powodéw ex post, na
czego koniecznos¢ zwracal tez uwage skarzacy, nie sposéb nie zauwazy¢, iz M. G. (1), jako przedstawiciel renomowanej
firmy (...), wspdlpracujacy juz przez dtuzszy okres czas z powodami budzit wowczas ich zaufanie, byt osoba im znana,
co moglo spowodowac u$pienie ich czujnosé. Niewatpliwie wiec stopient przyczynienia sie powodéw do powstania
owej szkody byl znacznie mniejszy i nalezalo go przyja¢ na poziomie 30%. W ocenie Sadu Okregowego to pozwani
jako przedsiebiorcy prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza powinni ponosi¢ surowsza odpowiedzialno$¢ za dzialania
(zaniechania) wyrzadzone osobom trzecim przez osobe wykonujgcg czynno$ci agencyjne w imieniu agenta oraz na
rzecz ubezpieczyciela. Juz na marginesie nalezy zauwazy¢, iz M. G. (1) w ten sam sposob uspil czujno$¢ pozwanych
co do swojej karalnoéci przedstawiajgc na takim samym formularzu K., na jakim przedstawia sie dane o karalnoSci,
informacje o osobach pozbawionych wolnoSci i poszukiwanych listem gonczym.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil wyrok Sadu I instancji i zasgdzit solidarnie
od pozwanych na rzecz:

« powodow A. L. i D. L. kwote 49 000 zl z zadanej kwoty 70000 zl,

« powoda S. L. kwote 18 550 zl z zadanej kwoty 26 500 zl, oraz tylko od pozwanego Uslugi (...) S.A. kwote 17 500
zt z zadanej kwoty 25 000 zl.

pomniejszajac kazde z roszczen o ustalony 30% stopien przyczynienia sie powodéw do powstania szkody.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. uznajac, ze w przypadku
zadnego z pozwanych nie mogg by¢ one naliczane od dnia przekazania M. G. (1) przez powodéw wyludzonych
Srodkow pienieznych. Data przyjecia $rodkow przez bezposredniego sprawce szkody nie moze uzasadniac przyjecia,
ze takze agent czy ubezpieczyciel od tej daty obowigzani sa do zaspokojenia poszkodowanych powodow. W ocenie
Sadu Okregowego solidarna odpowiedzialno$¢é pozwanych z bezpoérednim sprawcg szkody nie moze uzasadniaé



wymagalnosci roszczenia juz z chwila wyrzadzenia szkody, niezbedne jest wezwanie pozwanych do zaplaty. Powyzsze
oznacza, ze:

» w przypadku roszczenia powod6ow A. L. i D. L. w stosunku do (...) S.A. odsetki ustawowe nalezy naliczaé od dnia
4 czerwca 2013 roku albowiem w dniu 3 czerwca 2013 roku powodowie wezwali pozwanego do zaplaty (pismo k.
26), a w stosunku do (...) S.A. odsetki ustawowe nalezy nalicza¢ od dnia 9 listopada 2013 roku, gdyz wezwanie
tego pozwanego do zaplaty nastapilo dopiero poprzez doreczenie odpisu pozwu (zwrotne po$wiadczenie odbioru
k. 116),

« w przypadku roszczenia powoda S. L. w stosunku do obu pozwanych odsetki ustawowe nalezy nalicza¢ od dnia
10 wrzeénia 2013 roku, gdyz powdd wezwal obu pozwanych pismem doreczonym w dniu 9 wrze$nia 2013 roku
(pismo k. 46 akt I C 1461/13).

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil powodztwa w pozostalej czeSci zaréwno w odniesieniu do naleznoéci gléwnej,
jak i odsetek ustawowych uznajac je za niezasadne.

O kosztach procesu zaré6wno za postepowanie pierwszoinstancyjne, Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 105
§ 11 2 k.p.c. uwzgledniajac wynik niniejszego postepowania, w ktérym powodowie wygrali sprawe w 70% w obu
instancjach.

W przypadku powodow A. i D. L. na koszty procesu poniesione przed Sadem I instancji zlozyla sie uiszczona oplata
od pozwu w kwocie 3500 z} i koszty zastepstwa adwokackiego w kwocie 3600 z} ustalone stosownie do § 6 pkt 6
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. - Dz. U.z 2013
roku, poz. 461). Z kolei na koszty procesu poniesione przed Sadem I instancji przez obu pozwanych reprezentowanych
przez tego samego pelnomocnika w przedmiocie roszczenia powodéw A. L. iD. L. zlozyla sie kwota 34 z} tytulem oplaty
skarbowej od udzielonych pelnomocnictw, koszty zastepstwa radcowskiego w kwocie 3600 zl ustalone stosownie
do § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego z urzedu (tekst jedn. - Dz. U. z 2013 roku, poz. 490) i polowa z kwoty 20 zt poniesionej na poczet
doprowadzenia Swiadka z zakladu karnego.

Tym samym powodowie A. L. i D. L., ktorzy wygrali proces w 70%, winni ponies¢ jego koszty jedynie do wysokoSci
kwoty 3223,20 zl stanowiacej 30 % kosztow procesu (7100 zl + 3644 z1). Powodowie faktycznie poniesli koszty procesu
w kwocie 7100, a tym samym pozwani sa obowigzani solidarnie do zwrotu na rzecz powod6w solidarnie kwoty 3876,80
z} (7100 zl — 3223,20 z}).

W przypadku powoda S. L. na koszty procesu poniesione przed Sadem I instancji zlozyla sie uiszczona oplata od
pozwu w kwocie 2575 zl, oplata skarbowa w kwocie 17 z} i koszty zastepstwa adwokackiego w kwocie 3600 z} ustalone
stosownie do § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnodci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tekst jedn. - Dz. U. z 2013 roku, poz. 461). Z kolei na koszty procesu poniesione przed Sadem I instancji
przez obu pozwanych reprezentowanych przez tego samego pelnomocnika w przedmiocie roszczenia powoda S. L.
zlozyla sie kwota 34 z} tytulem oplaty skarbowej od udzielonych pelnomocnictw, koszty zastepstwa radcowskiego w
kwocie 3600 zl ustalone stosownie do § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (tekst jedn. - Dz. U. z 2013 roku, poz. 490) i polowa z kwoty 20 z}
poniesionej na poczet doprowadzenia $wiadka z zakladu karnego.

Tym samym powdd S. L., ktéry wygral proces w 70%, winien ponie$¢ jego koszty jedynie do wysokoéci kwoty 2950,80
z} stanowiacej 30 % kosztow procesu (6192 7zt + 3644 zt). Powdd faktycznie ponidst koszty procesu w kwocie 6192 zl, a
tym samym winien uzyskaé¢ do zwrotu kwote 3241,20 zl. Powyzsza kwota zostala jednakze stosunkowo rozdzielona —



odpowiednio do udziatu kazdego z pozwanych w sprawie — uwzgledniajac, iz 51,5 % wysoko§¢ roszczenia pozwanych
bylo dochodzone od obu pozwanych, a pozostala cze$¢ jedynie od pozwanego (...) S.A. (art. 105 § 1 k.p.c.). Pozwani
wiec sg obowigzani solidarnie do zwrotu na rzecz powoda kwoty 1669,20 zt (51,5% z kwoty 3241,20 zl), a pozostala
cze$é w kwocie 1572 zl wylgcznie pozwany (...) S.A.

Uwzgledniajac powyzsze na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok we wskazanym
wyzej zakresie oddalajac apelacje w pozostalym jako niezasadna.

O kosztach procesu zaré6wno za postepowanie odwolawcze, Sad orzekt takze na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 105
§ 11 2 k.p.c. W przypadku kosztéw postepowania odwolawczego na koszty kazdej ze stron zlozyly sie jedynie koszty
poniesione z tytulu ich reprezentowania przez fachowego pelnomocnika w wysokosci po 1800 z} (ustalone stosownie
do § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
jedn. - Dz. U. z 2013 roku, poz. 4611 do § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 .
w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (tekst jedn. - Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).

Tym samym powodowie A. L. i D. L., ktorzy wygrali proces w 70%, winni ponie$¢ jego koszty jedynie do wysokoSci
kwoty 1080 z} stanowigcej 30 % kosztow postepowania odwolawczego (1800 zt + 1800 z1). Powodowie faktycznie
poniesli koszty w kwocie 1800 zl, a tym samym pozwani sa obowiazani solidarnie do zwrotu na rzecz powodow
solidarnie kwoty 720 zl.

W przypadku S. L., ktéry rdwniez wygrat proces w 70%, winien on ponie$¢ koszty takze do wysokoéci kwoty 1080
z} stanowiacej 30 % kosztow postepowania odwolawczego (1800 zt + 1800 zl). Powdd faktycznie ponidst koszty w
kwocie 1800 zl, a tym samym winien uzyska¢ do zwrotu kwote 720 zl. Powyzsza kwota zostala jednakze stosunkowo
rozdzielona — odpowiednio do udzialu kazdego z pozwanych w sprawie (art. 105 § 1 k.p.c.) — uwzgledniajac, iz 51,5
% wysoko$¢ roszczenia pozwanych byto dochodzone od obu pozwanych, a pozostala czesé jedynie od pozwanego (...)
S.A. Pozwani wiec sg obowigzani solidarnie do zwrotu na rzecz powoda kwoty 370,80 zt (51,5% z kwoty 720 z}), a
pozostalg cze$¢ w kwocie 349,20 zt wylacznie pozwany (...) S.A.



