Sygn. akt III Ca 417/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi IT Wydzial
Cywilny, w sprawie o sygn. akt I1 C 987/13, z powddztwa B. K. przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w W. o zaplate:

1. zasadzil od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. na rzecz B. K. kwote 628,00 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 28 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 68,20 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu;

2. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;

3. nakazal pobraé¢ na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi od (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w W. kwote 283,90 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych;

4. nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi od B. K. kwote
425,86 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 11 czerwca 2013 roku B. K., chcgc zatankowaé nalezacy do niej samochéd marki A. (...) o nr rej. (...),
wjechala na stacje paliw mieszczaca sie w L. przy ul. (...) pod nr 8a, nalezaca do strony pozwanej. Samochdd powodki
ma wlew benzyny z prawej strony, a poniewaz wszystkie stanowiska znajdujace sie z prawej strony z jej kierunku
jazdy byly zajete, postanowila podjechac pod dystrybutor od drugiej strony. Podjezdzajac pod dystrybutor powodka
znalazla sie w polozeniu réwnoleglym do pojazdu tankujgcego paliwo po drugiej stronie i aby mie¢ miejsce do
otworzenia drzwi postanowila ustawi¢ sie jak najblizej dystrybutora, z ktérego miata zamiar pobraé paliwo. Wykonujac
manewry, majace na celu rownolegle ustawienie samochodu, powodka zbyt ostro skrecila kola w prawo i najechala
przednim prawym kolem na odbojnik umieszczony przy dystrybutorze. W wyniku popelnionego bledu w technice
jazdy i kontaktu kola z odbojnikiem doszlo do rozciecia opony w pojezdzie. Na przedmiotowej stacji benzynowej,
w dniu zdarzenia, nie bylo oznakowania co do obowiazkowego kierunku podjazdu pod dystrybutory. Rozstawienie
dystrybutoréw powoduje, ze naturalnym dojazdem do nich jest dojazd od strony zachodniej, natomiast dojazd od
strony wschodniej, na ktory zdecydowala sie powddka, jest utrudniony ze wzgledu na ustawienie dystrybutoréow
pod katem i konieczno$¢ wykonania trudnych manewréw. Dystrybutory znajdujace sie na stacji benzynowej bylty w
dniu zdarzenia zabezpieczone czerwonymi odbojnicami, ktére chronily je przed uderzeniem, ale tylko w przypadku
podjazdu pod dystrybutor od strony zachodniej. Odbojnice stosowane przez pozwang maja ramiona, ktorych
koncowki sa Sciete pod ostrym katem tworzac ostre krawedzie. Taka konstrukcja tego elementu powoduje potencjalne
zagrozenie np. przy uderzeniu w niego noga czy samochodem. Odbojnice sg ustawione w taki sposob, ze prawidlowe
podjechanie pod dystrybutor nie powinno skutkowa¢ zetknieciem pojazdu z urzadzeniem.

Przed zdarzeniem powodka wielokrotnie korzystala z ustlug pozwanej stacji paliw. W wyniku zdarzenia opona w
pojezdzie powodki zostala rozcieta i nie nadawala sie do dalszej eksploatacji. Powodka z uwagi na stopien zuzycia opon
musiala zakupi¢ dwie nowe opony na przednia o$ pojazdu, co kosztowalo ja lacznie 1.570,02 zL. W dacie zdarzenia
samocho6d powddki byl uzytkowany jeden rok, jego przebieg wynosil okolo 50.000 km. Kolo zapasowe w pojezdzie
powodki jest wezsze od pozostalych kol. Stacja paliw, prowadzona przez strone pozwana, zostala dopuszczona do
uzytkowania, jako wykonana zgodnie z zatwierdzonym projektem, a organy panstwowe nie wniosly sprzeciwu, co
do uzytkowania obiektu. Na terenie Polski dystrybutorzy oferuja szeroka game odbojnikow. W ofercie brak jest
odbojnikéw, ktérych koncowka $cieta jest pod katem ostrym. Pismem z dnia 12 czerwca 2013 roku pelnomocnik
powddki zglosil pozwanemu szkode i wezwal pozwanego do zaptaty kwoty 1.660,00 z} tytulem odszkodowania. W
odpowiedzi na wezwanie pozwany nie uznal roszczen powodki i wskazal na jej wylaczna wine za powstalg szkode.



Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o powolane dokumenty, ktérych prawdziwos$é nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron i nie budzita watpliwo$ci Sadu, w tym przede wszystkim na podstawie nagrania z
monitoringu zamieszczonego na plycie CD. Nadto Sad I instancji oparl sie na zeznaniach powddki, ktére byly logiczne,
wewnetrznie spojne i wyczerpujace oraz znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym sprawy.
W zakresie dotyczacym zagrozenia wywolywanego przez konstrukcje zastosowanych przez pozwana odbojnikow
oraz co do kierunku wjazdu powodki na stacje i wykonywanych przez nia manewréw Sad positkowal sie opinig
bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego, ktora byla wykonana w spos6b fachowy, zrozumialy
i wyczerpujacy. Zadnej ze stron nie udalo sie podwazy¢ przedmiotowej opinii, nie budzila ona réwniez watpliwosci
Sadu, zatem Sad meriti uznal jg za wiarygodny dowod w sprawie.

Na podstawie art. 217 § 2 k.p.c. Sad oddalit wniosek powddki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
budownictwa i BHP, jako sp6Zniony. Podkreslil, ze powddka nie uprawdopodobnila, ze nie zglosila wniosku we
wladciwym czasie bez swojej winy lub, ze uwzglednienie wniosku nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy.
Sad Rejonowy wskazal, ze z materialu dowodowego wynika, ze strona powodowa zglaszajac zastrzezenia do opinii
bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego wnosila o wypowiedzenie sie przez biegltego na temat
przepisow prawa budowlanego. Okolicznoéci bedace przedmiotem opinii bieglego byly znane stronie juz w dacie
zlozenia pozwu. Sad z urzedu kontaktowal sie z bieglym o specjalno$ci wskazanej przez powodke, celem ustalenia
czy w jego kompetencjach pozostaje wydanie opinii na okoliczno§¢ podniesiona w pozwie. Skoro biegly podjal sie
wydaé opinie nie sposéb uznaé, ze mozliwo$¢ zgloszenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
budownictwa i BHP pojawila sie dopiero po wydaniu opinii przez bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu
drogowego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo jest cze$ciowo zasadne. Odpowiedzialnosé
odszkodowawcza pozwanego - w ocenie Sadu I instancji- wynika z treéci art. 435 § 1 k.c., zgodnie z ktérym prowadzacy
na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci,
paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$é¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez
ruch przedsiebiorstwa lub zakladu. Przepis ten ustanawia odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, w konsekwencji
posrod przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej strony pozwanej nie ma zawinienia po jej stronie za powstalg
szkode oraz dzialania w warunkach bezprawnosci. Prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad
wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody moze uwolnic¢ sie od odpowiedzialno$ci tylko przez wykazanie, ze szkoda
nastapila z powodu sily wyzszej, wylacznej winy poszkodowanego lub wylacznej winy osoby, za ktéra nie ponosi
odpowiedzialnoSci. Zastosowanie powolanego wyzej przepisu, jak wskazat Sad Rejonowy, wynika z faktu, ze pozwana
w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej prowadzi stacje paliw, na ktorej doszlo do zdarzenia szkodowego
i ktora, w ocenie Sadu, nalezy kwalifikowa¢ jako przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody. Art.
435 § 1 k.c. dotyczy bowiem sytuacji, w ktoérych uzyta jako zrédlo energii sila przyrody stanowi sile napedowa
przedsiebiorstwa jako calosSci, by jego istnienie i praca uzaleznione byly od wykorzystywania sil przyrody, bez uzycia
ktoérych przedsiebiorstwo nie mogloby realizowaé celow, dla ktorych zostalo stworzone. Przedsiebiorstwem, o ktorym
traktuje art. 435 k.c., jest takie, dla ktorego korzystanie z sil przyrody jest warunkiem koniecznym istnienia, a jego
struktura, system organizacji i pracy dostosowany jest do sil przyrody, ktorymi sie postuguje (wyrok SN z dnia 6
lutego 2004 r., IT CK 397/02, LEX nr 602674). Sad Rejonowy wskazal, ze decydujacym z punktu widzenia oceny,
czy dane przedsiebiorstwo jest wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody, jest to, czy jego istnienie i praca sa
uzaleznione od wykorzystywania sil przyrody, a bez ich uzycia nie osiggnetoby ono celu, do jakiego zostato stworzone.
Ocena ta musi by¢ wiec dokonywana z uwzglednieniem faktycznego znaczenia okre$lonych technologii w dziatalno$ci
przedsiebiorstwa (wyrok SN z dnia 12 grudnia 2008 r., II CSK 367/2008, LEX nr 508805 oraz z dnia 31 stycznia
2014 1., IT CSK 187/2013, LEX nr 1438416). Sad Rejonowy uznal, ze biorac pod uwage charakter przedsiebiorstwa
prowadzonego przez pozwana, ktére w przedmiotowej sprawie jest stacja paliw, nie powinno budzié watpliwosci, ze dla
prawidlowego dzialania tegoz przedsiebiorstwa konieczne jest wykorzystywanie energii elektrycznej umozliwiajacej
zaréwno pobor paliw przez klientéw jak i ich prawidlowa obstuge na terenie stacji. Nadto stacja benzynowa w ramach
zaopatrywania musi korzystac réwniez z Srodkow transportu wymagajacych paliw dla swojego funkcjonowania. Zatem
sily przyrody, o ktérych mowa w art. 435 § 1 k.c. sa niezbedne zaré6wno dla §wiadczenia ustug przez przedmiotowe



przedsiebiorstwo jak i w ramach jego codziennego funkcjonowania. W tym konteks$cie — w ocenie Sadu meriti -
nalezy doj$¢ do wniosku, ze dzialalno$é stacji paliw, bedacej przedsiebiorstwem pozwanej Spélki, nie opiera sie na
sile mieéni ludzkich, lecz jest oparta na wykorzystaniu paliw oraz energii elektrycznej. Jednocze$nie za uznaniem
stacji paliw jako przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody w rozumieniu art. 435 § 1 k.c.
przemawia takze wzmozony stopien zagrozenia ze strony stosowanych w niej urzadzen. Sad I instancji wskazal, ze
przez ,ruch przedsiebiorstwa" rozumie¢ nalezy kazdy przejaw dzialalno$ci przedsiebiorstwa, wynikajacy z okre$lonej
jego struktury organizacyjnej i jego funkcji ustugowo-produkceyjnej, a zwigzane z ruchem przedsiebiorstwa sa szkody
powstale z kazdej jego dzialalnoSci, a nie tylko takiej, ktoéra jest bezposrednio zwigzana z dzialaniem sit przyrody i
stanowi nastepstwo ich dzialania (wyrok SN z dnia 5 stycznia 2001 r., V CKN 190/2000, LEX nr 52421; wyrok SN z
dnia 13 grudnia 2001 r., IV CKN 1563/00, LEX nr 52720; wyrok SA w Poznaniu z dnia 13 listopada 2008 r., I ACa
714/08, LEX nr 518083). Zwiazek przyczynowy pomiedzy ruchem takiego przedsiebiorstwa a szkoda na osobie lub
mieniu, o jakim mowa w art. 435 § 1 k.c., nalezy pojmowac znacznie szerzej, anizeli tylko w ramach adekwatnego
zwigzku przyczynowego okreS§lonego w art. 361 § 1 k.c. W tym ostatnim przepisie ustawodawca stanowi wyraznie o
odpowiedzialno$ci tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W tresci art.
435 § 1 k.c. mowi sie za$ jedynie o szkodzie wyrzadzonej przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, nie ograniczajac
zakresu odpowiedzialno$ci do normalnych nastepstw zachowania osoby odpowiedzialnej za szkode. Chodzi tu zatem
o jakikolwiek zwigzek wyrzadzonej szkody z ruchem przedsiebiorstwa, a nie z zachowaniem osoby prowadzacej to
przedsiebiorstwo.

Sad Rejonowy podkresdlil, ze powddka doznala szkody na mieniu wskutek najechania kotem na odbojnik, majacy
w zalozeniu oslania¢ dystrybutor paliwa. Funkcja ochronna dystrybutora — w ocenie Sadu Rejonowego - spelniona
jest jednak jedynie w sytuacji podjechania pod dystrybutor od strony zachodniej. Do rozciecia opony w pojezdzie
powddki doszlo ze wzgledu na niebezpieczng konstrukcje elementu, ktory zakonczony jest ostra krawedzig, co
powoduje wzmozone zagrozenie dla pojazdow, w razie kontaktu z odbojnikiem. Poniewaz przedmiotowy odbojnik jest
elementem stacji benzynowej, a sama stacja jest przedsiebiorstwem wprowadzanym w ruch za pomocs sit przyrody,
to szkoda powstala wskutek kontaktu opony pojazdu powodki z odbojnikiem podlega odpowiedzialno$ci w oparciu
o zasade ryzyka. Wobec powyzszego Sad I instancji uznal odpowiedzialno$é pozwanej za przedmiotowa szkode co
do zasady. Sad podkreslil, ze strona pozwana mogla zwolni¢ sie z odpowiedzialnosci jedynie w przypadku wykazania
jednej z przestanek egzoneracyjnych wskazanych w powolywanym na wstepie przepisie art. 435 § 1 k.c. tj. wykazaé, ze
szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi
odpowiedzialnoéci.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwana zadnej z takich okoliczno$ci nie wykazala. Bezspornym jest, ze do zdarzenia nie
doszlo na skutek dzialania sily wyzszej badz z winy osoby trzeciej. Pozwana powolywala sie natomiast na wylaczna
wine poszkodowanej. Wina wylaczna to taka, ktora determinuje wszystkie pozostale okoliczno$ci powstania szkody w
sposoéb, ktéry pozwala na przyjecie, iz w rozpatrywanym przypadku ruch przedsiebiorstwa byl jedynie swego rodzaju
§rodkiem do spowodowania szkody po stronie poszkodowanego, ktérego zawinione zachowanie pozostaje jedyna i
wylaczng silg sprawcza powstalej szkody. W ocenie Sadu Rejonowego okolicznoéci przedmiotowej sprawy pozwalaja
na twierdzenie, ze powstala szkoda nie byla wylacznie wynikiem dzialania powo6dki, ktéra najechala na odbojnik,
gdyz do rozciecia opony doszto na skutek niebezpiecznej konstrukeji odbojnika, ktory posiada koncowke $cieta pod
katem ostrym. Niewatpliwie ksztalt oraz budowa odbojnika determinowaly powstanie szkody w pojezdzie powodki, a
ostra krawedz skutkowala przecieciem opony. Do uszkodzenia pojazdu, polegajacego na rozcieciu opony, nie doszloby
gdyby na stacji paliw zamontowano odbojnik o innym ksztalcie np. z koncoéwka $cietg pod katem prostym. Stosujac
odbojnik o ostrej krawedzi strona pozwana, bedaca podmiotem profesjonalnym, powinna chociazby ostrzegac o
niebezpieczenstwie wynikajacym z konsekwencji zetkniecia pojazdu z tym elementem. Ustalenia faktyczne sprawy,
zdaniem Sadu, nie daja podstaw do twierdzenia, ze ostrzezenia takie znajduja sie na stacji paliw i sa widoczne dla
kierowcow. Sad podkreslil, ze na prowadzacym placowke taka jak stacja paliw, jako osobie zawodowo zajmujacej
sie prowadzona dzialalnoSci, spoczywa szczego6lny obowigzek zapewnienia klientom pelnego bezpieczenistwa na
terenie prowadzonej stacji i niedopuszczania wszelkimi mozliwymi — w racjonalnych granicach — $rodkami, do
powstania sytuacji, zagrazajacej bezpieczenstwu czy to os6b czy mienia. Zastosowane odbojniki stuzace do ochrony



dystrybutoréw (ale tylko przy podjezdzie od strony zachodniej) oraz fakt stwarzanego przez nie zagrozenia, jak i brak
odpowiedniej informacji w tym przedmiocie lub nalezytego zabezpieczenia ostrych krawedzi odbojnikéw, przesadzily
o braku mozliwo$ci uznania, iz powodka ponosi wylaczng wine za powstalg szkode. Z tego wzgledu nie mozna mowic
o zaistnieniu okoliczno$ci zwalniajacej z odpowiedzialnoéci, bowiem zachowanie poszkodowanego nie stanowilo
wylacznej przyczyny powstania szkody.

W ustalonych okolicznosciach sprawy — w ocenie Sadu Rejonowego - nalezy natomiast kwalifikowaé zachowanie
powddki na podstawie art. 362 k.c., jako przyczynienie sie do powstania szkody. W ujeciu najbardziej ogdlnym
stwierdzi¢ mozna, Ze ratio legis wskazanej regulacji polega na odciazeniu podmiotu odpowiedzialnego w tym zakresie,
w jakim udzial w doznaniu uszczerbku przypisuje sie samemu poszkodowanemu. Opowiadajac sie za dominujacym
w praktyce stosowania prawa pogladem Sad I instancji przyjal, iz o przyczynieniu sie poszkodowanego do powstania
szkody mozna co do zasady méwié, gdy zachowanie poszkodowanego pozostajgce w zwiazku przyczynowym ze szkoda
jest nadto obiektywnie nieprawidlowe (por. Z. Banaszczyk w: Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. M. Safjana,
Warszawa 2005r., tom I, s. 908, 909; M. Kalinski w: System Prawa Prywatnego. Prawo zobowigzan — cze$¢ ogolna,
Warszawa 2009r., tom VI, s. 184, 195 wraz z przytoczonymi wypowiedziami z orzecznictwa i literatury; w orzecznictwie
sadoéw powszechnych tak ostatnio Sad Apelacyjny w Szczecinie w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 kwietnia 2014r., I
ACa 939/13, Lex nr 1466960).

W ocenie Sagdu meriti usytuowanie art. 362 k.c. w systematyce przepiséw kodeksu oraz jego tre$¢ wskazuja, iz jego
znaczenie odnosi sie do sfery odpowiedzialnoéci pozwanego. W tym szczegblnym wypadku wspolsprawstwa, gdy
jednym ze sprawcoédw szkody okazuje sie sam poszkodowany art. 362 k.c. przewiduje w istocie, ze przyczynienie sie
poszkodowanego pociaga za soba zmniejszenie odpowiedzialno$ci. Innymi stowy ustawa kaze traktowaé przyczynienie
jako okoliczno$é ograniczajaca odpowiedzialnoéé pozwanego. Jesli tak, to o przyczynieniu musza decydowaé przede
wszystkim cele i zasady rzadzace odpowiedzialno$cia pozwanego, gdyz podstawowy problem tkwi w okreéleniu jej
granic. Sad meriti podkreslil, ze jesli, jak w sprawie niniejszej, podstawg odpowiedzialnoSci jest zasada ryzyka przyjeta
w art. 435 § 1 k.c. nalezy uwzglednié jej funkcje i cele. Ta zaostrzona odpowiedzialno$é, niezalezna od winy przyjeta
zostala z uwagi na zrodlo wzmozonego niebezpieczenstwa szkody, jakim jest ruch przedsiebiorstwa wprowadzanego w
ruch za pomocg sil przyrody. Jego obecno$¢ stwarza potrzebe zapewnienia poszkodowanemu zwiekszonej ochrony. W
zwigzku z tym nalezy szczegoblnie ostroznie odnosi¢ sie do oceny wspolsprawczego zachowania poszkodowanego i za
nieuzasadnione uzna¢ daleko idace ograniczenie zaostrzonej odpowiedzialno$ci w takich wypadkach przez odwolanie
do art. 362 k.c. OkolicznoSci uzasadniajace te surowa odpowiedzialno$¢ przemawiaja bowiem za stosowaniem
lagodniejszych, ochronnych dla poszkodowanego kryteriéw oceny jego zachowania. Okre$lenie granic obowiazku
odszkodowawczego oznacza okreélenie granic odpowiedzialnoéci za szkode, a przy tym winno uwzgledniaé sie o
jaki rodzaj odpowiedzialnoSci chodzi, w szczegblno$ci majac na uwadze jej funkcje i cel, w przeciwnym razie owa
funkcja i cel zostalaby zniweczone (tak. T. Pajor, Uwagi o przyczynieniu sie poszkodowanego do powstania szkody
w: Odpowiedzialno$¢ cywilna. Ksiega Pamigtkowa ku czci Profesora Adama Szpunara, Zakamycze 2004; por. tez
P. Granecki, Wybrane zagadnienia wyktadni art. 362 k.c. — na marginesie wypowiedzi Profesora Tomasza Pajora,
Palestra 2005/1-2/103; ). Odnoszac opisane reguly oceny zachowania poszkodowanego do zachowania powo6dki, Sad
I instancji stwierdzil, ze przyczynila sie ona do powstania szkody popekliajac blad w technice jazdy, polegajacy na
zbyt gwaltownym skrecie kol pojazdu w prawo przy podjezdzaniu pod dystrybutor. W éwietle dokonanych ustalen
faktycznych uznal, ze powodka do powstalej szkody przyczynila sie w sposob znaczny, co w ocenie Sadu Rejonowego
pozwala na stwierdzenie, ze obowigzek naprawienia szkody przez pozwang powinien ulec zmniejszeniu o 60%. Sad I
instancji podkreslil, ze w sprawie niniejszej B. K. §wiadomie wybrala ,nienaturalng” droge podjazdu pod dystrybutor,
ktora dla pojazdu o duzych gabarytach byla szczegblnie utrudniona. Podkreslil, ze biegly wskazal wyraznie, ze
wjazd na stacje od strony wschodniej wymaga trudnych manewréw. Powodka, chcac rownolegle ustawié sie pod
dystrybutorem wykonala nieprawidlowo szereg manewréw — podjazd pod dystrybutor, cofanie, ponowne ruszenie do
przodu, cofniecie, ostry skret kot w prawo i ruszenie do przodu, na skutek ktérych doszlo do najechania na odbojnik.
Powodka niewatpliwie wiec popelnila blad w technice jazdy, ktéry skutkowal uszkodzeniem opony. W ocenie Sadu
powddka podjezdzajac pod dystrybutor nie zachowala nalezytej staranno$ci jakiej powinno sie wymagac od kazdego
kierowcy znajdujacego sie w takich okoliczno$ciach. Sad podkreélil, ze powoddka czesto korzystala z ustug stacji paliw



L., wiedziala wiec, Ze zamontowane sa tam odbojnice. Nadto, jak wynika z nagrania monitoringu, elementy te maja
jaskrawy czerwony kolor, sa wiec dobrze widoczne. Tym samym nie sposob przyjaé, ze powoddka nie miala §wiadomosci
zagrozenia, jakie niesie za soba uderzenie w odbojnik zamontowany na przedmiotowej stacji. W zwigzku z powyzszym,
w ocenie Sadu I instancji, B. K. w znaczny sposob przyczynila sie do powstania szkody w pojezdzie. Z tego wzgledu
Sad przyjal, ze przyczynienie wynosi 60%. Sad Rejonowy podkreslil, ze zastosowanie innej konstrukeji odbojnikow
pozwoliloby uniknaé¢ rozciecia opony, a odpowiednie oznakowanie stwarzanego przez odbojnik niebezpieczenstwa
mogloby wymusi¢ na powddce wieksza uwage przy wykonywanych manewrach.

Jesli chodzi o wysoko$¢ szkody to — w ocenie Sadu I instancji - zostala ona wykazana w sposob niebudzacy watpliwosci.
Powodka przedstawila fakture, zgodnie z ktéra koszt wymiany opon na przedniej osi pojazdu wyniost 1.570,02 zl. Z
materialu dowodowego niewatpliwie wynika, ze na skutek uszkodzenia opony zaszla konieczno$¢ wymiany obu opon
osi przedniej. Pojazd powo6dki w dacie zdarzenia nie byl pojazdem nowym. Opony nosily $lady zuzycia, albowiem
powddka pokonala pojazdem okolo 50.000 km. Tym samym ze wzgledow bezpieczenstwa nalezalo wymieni¢ obie
opony. Takze zamontowanie kola zapasowego w miejsce uszkodzonego nie bylo mozliwe z uwagi na inny rozmiar
opony. Z uwagi na przyczynienie sie powodki do powstalej szkody, nalezne jej odszkodowanie nalezalo pomniejszyc
stosownie do ustalonego stopnia przyczynienia sie, to jest 0 60%. Z tej przyczyny Sad Rejonowy zasadzil na rzecz
powddki z tytulu odszkodowania kwote 628,00 zl.

O odsetkach ustawowych Sad Rejonowy orzekl na podstawie z art. 481 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 359 § 1 k.c. Wskazal,
ze powobdce naleza sie odsetki za opdZnienie w spelnieniu przez pozwanego naleznego jej Swiadczenia pienieznego.
Odsetki naleza sie powddce zgodnie z zadaniem pozwu, a to na podstawie art. 455 k.c. Podkreslil, ze jak ustalono,
powddka zglosila swe roszezenia pozwanemu i wezwala do zaplaty pismem nadanym w placéwce pocztowej w dniu
12 czerwca 2013 roku. Wskazal, ze Zadanie odsetek poczawszy od dnia 28 sierpnia 2013 roku pozostaje w zgodzie z
regulacja art. 455 k.c. W zakresie wykraczajacym poza opisane wyzej ramy zadanie powodki, jako bezzasadne Sad I
instancji oddalil.

O zwrocie kosztow procesu Sad Rejonowy orzekl w oparciu o art. 100 k.p.c. rozdzielajac je stosunkowo pomiedzy
stronami. Wskazal, ze powodka wygrala sprawe w 40%, a laczne koszty poniesione przez strony wyniosly 1.713,00
zl. Poniesione przez powodke koszty wyniosly 1.096,00 zl, na co zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 79,00 zl,
zaliczka na poczet opinii bieglego w wysokoSci 400,00 zl, koszty zastepstwa adwokackiego wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokos$ci 617,00 zl. Strona pozwana natomiast poniosta koszty zastepstwa procesowego wraz z
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w lacznej wysokoSci 617,00 zl. Biorac pod uwage wynik procesu, strona pozwana
powinna ponie$¢ koszty procesu w lacznej wysokoéci 685,20 zl, a zatem Sad zasadzil od niej na rzecz od powddki
kwote 68,20 zl (685,20 zl — 617,00 z1).

Na podstawie art. 83 ust. 2 i art. 113 ust. 1 i ust. 2 pkt 1u.k.s.c. w zwiazku z art. 100 k.p.c. Sad nakazal pobraé¢ od
stron, w stosunku w jakim kazda z nich przegrala sprawe, nieuiszczone koszty procesu poniesione tymczasowo przez
Skarb Paristwa — Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi. Na koszty te zlozyly sie wynagrodzenia bieglego za
sporzadzone w sprawie opinie w lacznej wysokoSci 709,76 zt.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst pozwany, zaskarzajac wyrok w czeéci tj. w zakresie punktu 1 sentencji oraz
w konsekwencji w zakresie pkt 3-4 sentencji.

Skarzacy zarzucil:
1. naruszenie prawa materialnego tj.:

a) art. 435 k.c. poprzez jego bledng wykladnie oraz jego niewlasciwe zastosowanie w zakresie ustalenia
odpowiedzialnoéci pozwanego jako przedsiebiorstwa wprawianego w ruch silami przyrody za szkode wyrzadzong
powddce, w sytuacji gdy pozwana nie ma statusu przedsiebiorstwa prowadzacego zorganizowana dzialalnoéc
gospodarcza wprawiang w ruch sitami przyrody, a jedynie prowadzi dzialalno$¢ w zakresie obrotu paliwami, przez
co w ograniczonym zakresie wykorzystuje sily przyrody, jej dzialalno$¢ nie wymaga uruchomienia duzych mocy



elementarnych, a przyczyna powstalej szkody nie miata zwigzku z ,ruchem przedsiebiorstwa” pozwanej, a wylgcznie
zwigzana byla z nieprawidlowym wykonywaniem manewréw duzym samochodem terenowym przez powddke,
skutkujgcych uderzeniem w odbojnik chroniacy dystrybutor na stacji pozwanej, tym samym réwniez w zakresie
uznania, ze do szkody doszlo z wylacznej winy powodki;

b) art. 415 k.c. poprzez jego niezastosowanie w zakresie ustalenia ewentualnej odpowiedzialnoéci pozwanego za
szkode wyrzadzona powodce z uwagi na fakt, ze pozwany nie ma statusu przedsiebiorstwa wprawianego w ruch sitami
przyrody, szkoda nie miala zwiazku z ,,ruchem przedsiebiorstwa” pozwanego, a takze z uwagi na to, ze szkoda powstala
wylacznie wskutek niezachowania elementarnych zasad ostrozno$ci przez powodke;

c) art. 362 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze powddka przyczynila sie jedynie w 60% do
zaistnialej szkody, w sytuacji gdy to powodka kierowala duzym pojazdem mechanicznym nie zachowujac nalezytej
ostrozno$ci i uderzyta w odbojnice, powodujac szkode;

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowoddéw poprzez:

a) sformulowanie na podstawie dowodu z opinii biegltego wnioskéw z tego dowodu nie wynikajacych, a mianowicie
wniosku, ze do rozciecia opony nie doszloby gdyby na stacji zamontowano odbojnik $ciety pod kontem prostym, a
takze wniosku skutkujacego przyjeciem odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode w mieniu pow6dki, co mialo istotny

wplyw na wynik sprawy;

b) dokonanie przez Sad Rejonowy oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb dowolny, bez
jego wszechstronnego rozwazenia w oparciu o zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego skutkujacego przyjeciem, ze
kierujacy pojazdem mechanicznym uderzajacy wskutek blednych manewréw w urzadzenia przedsiebiorcy nie ponosi
wylacznej winy za spowodowana szkode;

¢) dokonanie ustalen sprzecznych z treécig zebranego w sprawie materiatu dowodowego, co skutkowalo przyjeciem, ze
obranie niewla$ciwego toru jazdy, dokonywanie trudnych manewr6w od strony, ktéra nie byta naturalnym podjazdem
pod dystrybutor i w konsekwencji uderzenie w odbojnik przez powddke — zgodnie z opinig przedstawiong przez
bieglego nie stanowi o wylacznej winie powodki przy powstalej szkodzie;

d) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze do rozciecia opony doszlo ze wzgledu na niebezpieczna
konstrukcje elementu, a nie ze wzgledu na uderzenie w element samochodem przez powodke i ze do rozciecia opony
nie doszloby gdyby na stacji zamontowano odbojnik $ciety pod katem prostym, a tymczasem z dowodu z opinii
bieglego, ktora Sad przyjal w calo$ci bez zastrzezen jako wiarygodna, a takze z podstawowych zasad fizyki i logiki
wynika, ze do uszkodzenia opony mogloby doj$¢ réwniez w przypadku najechania z impetem na odbojnik Sciety pod
katem prostym z uwagi na jego ostre krawedzie, a takze mogloby doj$¢ do wiekszych uszkodzen nadwozia;

e) blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na sprzecznym przyjeciu, ze do wypadku doszlo wskutek braku
ostrzezen ze stacji o stosowaniu odbojnika — pomimo braku takiego obowiazku prawnego — i niebezpieczna
konstrukcje odbojnika, podczas gdy Sad ustalil, ze odbojnik na dystrybutor byl koloru czerwonego i byt latwo
widoczny, powddka czesto odwiedzala stacje i powinien by¢ jej znany fakt umieszczenia odbojnikéw na stacji, a zatem
jakiekolwiek ostrzezenia na stacji bylyby irrelewantne dla powstalej szkody;

f) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na tym, ze Sad wbrew do$wiadczeniu zyciowemu przyjal, ze szkoda
obejmuje pare opon wraz z wymiang i wywazeniem, cho¢ powodka nie udowodnila w zaden sposob, ze druga opona
roéwniez ulegla uszkodzeniu, a ponadto Sad na podstawie zeznan powddki, ustalil, ze w dacie zdarzenia auto bylo
uzywane rok, a do$wiadczenie zyciowe pozwala na stwierdzenie, ze roczna opona w duzym samochodzie terenowym
nie nosi §ladow zuzycia w taki sposob, ze nie nadaje sie do wykorzystania i powinna podlega¢ wymianie pomimo tego,
Ze nie zostala uszkodzona.



W konsekwencji zgloszonych zarzutéw apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci 1 i oddalenie
powddztwa w tym zakresie oraz w konsekwencji zmiane wyroku w czesciach 3-4, ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, a takze o zasadzenie kosztéw procesu za obie
instancje w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosta réwniez powddka, zaskarzajac wyrok w czesci tj. w zakresie punktow 2,3
14 sentencji.

Skarzaca zarzucila:
1. naruszenie prawa materialnego, a to:

a) art. 361 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na btednym przyjeciu istnienia zwigzku przyczynowego
pomiedzy zachowaniem powodki a szkoda z pominieciem reguly wyrazonej w powolanym przepisie, ktory wymaga
istnienia adekwatnego (normalnego) zwiazku przyczynowego, ktory w okoliczno$ciach tej sprawy nie wystapil;

b) art. 362 k.c.:

- poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na blednym przyjeciu, iz pomiedzy zachowaniem powodki a
powstaniem szkody w postaci uszkodzenia opony zachodzi adekwatny (normalny) zwiazek przyczynowy, cho¢ w
normalnych warunkach konsekwencja najechania przez pojazd na ochronny odbojnik (o czym przesadza jego funkcja)
moglo by¢ co najwyzej otarcie opony, a nie jej przeciecie;

- bledne zinterpretowanie zachowania powodki, jako przyczynienia do powstania szkody, cho¢ zachowanie powo6dki
nie bylo adekwatng wspoélprzyczyna powstania szkody, ale konsekwencja budowy i cech odbojnika stwarzajacego
niebezpieczenstwo dla ludzi i pojazdow;

- z ostrozno$ci procesowej — nawet gdyby zalozy¢ przyczynienie powddki do powstania szkody, naruszenie art. 362 k.c.
roéwniez ma miejsce, a to w postaci niewlaSciwego okreslenia zakresu skutkéw prawnych wynikajacych z tego przepisu
w postaci ustalenia przyczynienia powo6dki w razaco wygérowanym rozmiarze 60%;

2. naruszenie przepis6w prawa procesowego, majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a to art. 233 §
1k.p.c.:

a) polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonaniu jego oceny z przekroczeniem
zasady swobodnej oceny dowodow i doSwiadczenia zyciowego poprzez przyjecie 60% przyczynienia powodki do
powstania szkody, cho¢ cechy odbojnika (niebezpieczna konstrukcja, ostre krawedzie, niespelnianie w okre$lonych
sytuacjach funkcji ochronnej ), brak wtasciwych oznakowan na stacji (kierunek pojazdow) stanowily wylaczng
przyczyne powstania szkody nie w ogoéle, ale z pewnoScia w zaistniatej sytuacji przeciecia opony;

b) niezasadne przyjecie 60% przyczynienia bez nalezytego uzasadnienia, czego nie usprawiedliwia nawet zalozenie
bledu w sztuce jazdy popelnionego przez powodke i najechania na odbojnik, co mozna poréwnaé réwniez w zakresie
skutkow do najechania na kraweznik i niespowodowania tak drastycznych konsekwencji w przedmiotowej sprawie;

c) polegajace na wewnetrznej sprzecznos$ci wywodow i ocen Sadu z jednej strony wobec przyjecia znacznego
przyczynienia sie pow6dki do powstania szkody z uwagi na podniesienie okoliczno$ci zwigzanych z ,nienaturalnym”
podjazdem pod dystrybutor, wykonaniu ,trudnych” manewrdw, a zatem czynno$ciach dozwolonych, z drugiej zas
strony podkresleniem, ze zastosowanie innej konstrukeji odbojnika oraz jego oznakowanie wymuszaloby na powodce
wieksza uwage przy manewrach, a w szczegdlnosSci podkreslenia, iz odbojnik cechowala niebezpieczna konstrukcja;

3. bledne rozstrzygniecie o kosztach procesu rowniez z uwagi na nieuwzglednienie dokonanej przez pelnomocnika
powodki wplaty zaliczki na bieglego w kwocie 349,44 zt w dniu 29 pazdziernika 2014 roku.



W konsekwencji zgloszonych zarzutéw apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powddztwa w caloSci (zasadzenie kwoty 1.570,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi od daty wskazanej w pozwie) i o
zasadzenie kosztow procesu za postepowanie przed Sadem I instancji w caloSci na rzecz powddki od pozwanego oraz
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow procesu za postepowanie przed Sadem II instancji.

W odpowiedzi a apelacje powodki pozwany wnidst o oddalenie apelacji powodki i zasgdzenie kosztoéw procesu za obie
instancje w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 15 czerwca 2015 roku pelnomocnicy stron podtrzymali dotychczasowe stanowiska.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zasadna jest apelacja strony pozwanej, natomiast apelacja powddki nie zastuguje na uwzglednienie.

Kierunek zaskarzenia zmierzal do wykazania, ze ocena dowodow, ktore zostaly w sprawie zgromadzone, odbyla sie
z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c., co doprowadzito do wadliwego rozstrzygniecia. W przeswiadczeniu skarzacych,
gdyby Sad Rejonowy wlasciwie ocenil dowody, to dokonujgc ich subsumcji do stanu prawnego sprawy doszedlby do
innych wnioskéw (w ocenie pozwanego - ze powodztwo nie jest zasadne, w ocenie powddki - ze powddztwo podlega
uwzglednieniu w calosci). W pierwszej kolejnosci odnie$é sie nalezalo do tej czeSci zaskarzenia, ktéra wskazywala na
dokonanie oceny dowodow z przekroczeniem dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Zagadnienie to zwigzane jest bowiem z
poczynionymi przez Sad Rejonowy ustaleniami faktycznymi, determinujacymi materialnoprawna ocene zasadno$ci
roszczenia powodki, dokonywana po uprzedniej subsumcji odpowiednich przepisow prawa do stanu faktycznego
stanowigcego przedmiotowa podstawe rozstrzygniecia.

Ta cze$¢ argumentacji stron, ktéra wskazywala na zaistniale uchybienia o charakterze formalnym - dokonania oceny
dowodow z przekroczeniem dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. przywolala potrzebe przypomnienia ugruntowanych w
judykaturze oraz literaturze przedmiotu zasad tej oceny. Sad ocenia zatem wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug
swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przepis art. 233 § 1 k.p.c., przy
uwzglednieniu tresci art. 328 § 2 k.p.c., naklada na sad orzekajacy obowiazek:

- wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu;
- uwzglednienia wszystkich dowoddéw przeprowadzonych w postepowaniu;

- skonkretyzowania okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegdlnych dowodéw majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodno$ci;

- wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajgcej - wyzszej instancji i skarzacemu - na
weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie;

- przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowoddéw, na ktorych sad sie opart i przyczyn, dla ktérych
innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci.

Jak trafnie przyjmuje sie przy tym w orzecznictwie sadowym, jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodo6w (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych



postepowanie sadu w tym zakresie. W szczeg6lnoSci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy
ocenie konkretnych dowodow, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak
Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001r.,
IT CKN 588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia 2002 r.,II CKN 572/99, LEX nr 53136).

Odnoszac przedstawione wyzej uwagi do realidw niniejszej sprawy wskazac trzeba, iz Sad Rejonowy prawidtowo ustalit
stan faktyczny i ustalenia te Sad II instancji przyjmuje za wlasne.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacyjnych wskazaé nalezy, ze powddka w zlozonej apelacji, jak wynika z jej uzasadnienia,
nie kwestionuje ustalenn Sadu Rejonowego w zakresie samego przebiegu zdarzenia. Kwestionuje tylko sposéb, w jak
doszlo do zetkniecia sie kola (opony) pojazdu z odbojnikiem. Wskazuje, ze do przeciecia opony doszlo wskutek otarcia
bocznej czesci opony z krawedzig odbojnika, a nie z powodu najechania kolem pojazdu na odbojnik. Wskazuje, ze
zastosowanie innej konstrukeji odbojnika pozwolitoby uniknaé rozciecia opony, a odpowiednie oznakowanie (znak
ostrzegawczy) zobowigzywalby kierowcow pojazdéw lub inne osoby do uwazniejszych manewréw lub ostrzegalby
przed zagrozeniem wynikajacym z kontaktu z odbojnikiem. Podniosla tez, iz bledne jest ustalenie Sadu, ze powodka
wykonywala manewry trudne. Reasumujgc — skarzaca wskazala, ze szkoda powstala w konsekwencji zastosowania na
stacji benzynowej nieprawidlowo skonstruowanego i niebezpiecznego dla ludzi i pojazdéw odbojnika, a zachowanie
powodki nie pozostawalo w normalnym zwigzku przyczynowym z zaistnialg szkoda.

Twierdzenia skarzacej stanowiga — w ocenie Sadu II instancji — jedynie golostlowna polemike z prawidlowymi
ustaleniami stanu faktycznego dokonanymi przez Sad meriti.

Jak bowiem wynika, z niekwestionowanej opinii bieglego i na jej podstawie poczynionych ustalenn Sadu, dojazd do
dystrybutora od strony wschodniej, na ktéry zdecydowala sie powddka, jest utrudniony ze wzgledu na ustawienie
dystrybutoréw pod katem i konieczno$¢ wykonania ,,trudnych manewr6w”. Natomiast odbojnice sg ustawione w taki
sposob, ze prawidlowe podjechanie pod dystrybutor nie powinno skutkowaé zetknieciem pojazdu z urzadzeniem. Jak
trafnie wskazal biegly w wydanej opinii, stanowiacej podstawe dokonania ustalen faktycznych, odbojnik powoduje
niebezpieczenstwo w sytuacji, kiedy w niego uderzymy, za$ inna konstrukcja odbojnika, w przypadku uderzenia w
niego samochodem, mogta spowodowaé nawet wieksze uszkodzenia jak np. wgniecenie czy zarysowanie elementéw
nadwozia, natomiast uderzenie w odbojnik bylo wynikiem bledu w technice jazdy powddki, polegajacego na zbyt
ostrym skrecie w prawo. Z tych wzgledow zarzuty powo6dki dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. opisane szczegdtowo
w uzasadnieniu apelacji nalezy uznac¢ za chybione, natomiast rozwazania dotyczace odpowiedzialno$ci pozwanego
za skutki zdarzenia zostaly podane w dalszej czeéci uzasadnienia, przy omawianiu zarzutéw dotyczacych naruszenia
prawa materialnego.

Zasadne natomiast okazaly sie zarzuty pozwanego dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Skarzacy zarzuca naruszenie
tego przepisu poprzez sformulowanie przez Sad wniosku, ze do rozciecia opony nie doszloby, gdyby na stacji
zamontowano odbojnik Sciety pod kontem prostym, a takze, ze to ostra krawedz, a nie najechanie na ostra krawedz
skutkowalo powstaniem szkody w samochodzie powddki. Biegly, ktérego opinia nie byla kwestionowana, jak slusznie
zauwaza skarzacy, wprost podal, ze uderzenie w ostrg krawedz bylo przyczyna szkody oraz ze zaré6wno odbojnica
Scieta pod katem prostym jak i bez ostrych krawedzi nie zapewni 100% pewnosci, ze w wyniku uderzenia w nia
nie dojdzie do uszkodzenia samochodu. Racje ma réowniez skarzacy, ze Sad sam sobie przeczy wskazujac, ze brak
odpowiedniego (bez wskazania jakiego) oznakowania stwarzanego przez odbojnik niebezpieczenstwa doprowadzil do
szkody w pojezdzie powddki, jednoczesnie ustalajac, ze odbojnik byl jaskrawo czerwony i dobrze widoczny. Z zasad
do$wiadczenia zyciowego wynika bowiem, ze zadna ze stacji benzynowych takich ostrzezen nie stosuje, a informacja
o ostrzezeniach umieszczona w innym miejscu niz dystrybutor, z pewno$cia nie bylaby zauwazona przez wiekszo$¢
kierowcoéw. Natomiast rozwazania dotyczace odpowiedzialnoéci pozwanego za skutki zdarzenia zostaly podane w
dalszej cze$ci uzasadnienia, przy omawianiu zarzutow dotyczacych naruszenia prawa materialnego.

Podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego - w ocenie Sadu Okregowego - stanowi art. 435 § 1 k.c, zgodnie z ktérym
prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomocg sit przyrody (pary,



gazu, elektrycznosci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona
komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba, ze szkoda nastapila wskutek sity wyzszej albo wylgcznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktérg nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Prawidlowo Sad I instancji zwraca uwage, ze za uznaniem danego przedsiebiorstwa lub zakladu za wprawiany w ruch
sitami przyrody w rozumieniu wskazanego wyzej przepisu przemawia, by cel gospodarczy tego przedsiebiorstwa lub
zakladu nie datl sie realizowaé w inny sposéb niz przez wykorzystanie sit przyrody i by caly jego ruch byl uzalezniony od
sil przyrody, a praca robotnikow zostala zastapiona przez prace maszyn (por. Komentarz do KC pod red. Zb. Resicha,
t. 2 str. 10711 nast.).

Stad tez orzecznictwo do zbioru przedsiebiorstw wprawianych w ruch za pomoca sit przyrody zaliczylo:

— przedsiebiorce prowadzacego dzialalno$¢ w transporcie kolejowym (jako ze prowadzi przedsiebiorstwo
komunikacyjne i globalny cel jego pracy uzalezniony jest od uzycia sil przyrody, a cala jego struktura i organizacja
pracy dostosowana jest do sit przyrody, jakimi sie postuguje — wyrok SA w Lublinie z dnia 4 listopada 2010 r., I ACa
513/10, LEX nr 660598),

— gospodarstwo rolne, pod warunkiem, ze samo prowadzenie danego rodzaju produkcji wytwoérezej (roélinnej,
zwierzecej, ogrodniczej lub sadowniczej) oraz uzyskiwanie jej efektow pozostaje w bezposrednim zwigzku ze stanem
nasycenia i wykorzystania urzadzen poruszanych za pomoca sil przyrody, i to w takiej relacji, ze od stopnia
wykorzystania tych sil zalezy w ogole funkcjonowanie gospodarstwa w zakresie okre$lonego rodzaju produkeji i
uzyskanie jej efektow, a nie tylko ulatwienie ich osiagniecia (wyrok SA w Krakowie z dnia 22 pazdziernika 1993 r., I
ACr 429/93, PS-wkl. 1996, nr 2, s. 47; wyrok SN z dnia 15 lutego 2008 r., I CSK 376/07, OSNC-ZD 2008, nr 4, poz.
117, Biul. SN 2008, nr 5, s. 7),

— przedsiebiorstwa postugujace sie statkami powietrznymi przy zabiegach agrotechnicznych (wyrok SN z dnia 11
stycznia 1990 r., I CR 1377/89, OSNCP 1991, nr 2-3, poz. 32),

— przedsiebiorstwo transportowe postugujace sie mechanicznymi $rodkami komunikacji (wyrok SN z dnia 27
listopada 1985 r., IT CR 399/85, niepubl.),

— kopalnie (wyrok SN z dnia 10 maja 1962 r., 3 CR 941/61, OSNCP 1963, nr 10, poz. 226),

— panstwowy os$rodek maszynowy — za szkode powstalg wskutek zniszczenia upraw $rodkami ochrony roslin
rozpylanymi przez osrodek (wyrok SN z dnia 22 lutego 1983 r., I CR 472/82, niepubl.; wyrok SN z dnia 18 grudnia
1961r., 4 CR 328/61, OSPiKA 1963, poz. 101),

— zaklad gazownictwa (wyrok SN z dnia 24 maja 1961 r., 3 CR 962/60, OSPiKA 1962, poz. 110),

— nowoczesne przedsiebiorstwo budowlane (wyrok SN z dnia 1 grudnia 1962 r., I CR 460/62, OSPiKA 1964, nr 4,
poz. 88).

Natomiast za przedsiebiorstwa, ktére nie moga by¢ uznane za wprawiane
w ruch za pomoca sil przyrody orzecznictwo uznalo:

— port lotniczy — nawet, jezeli poszczegolne elementy organizacji takiego przedsiebiorstwa korzystaja z sit przyrody
(wyrok SA w Warszawie z dnia 30 listopada 2010 r., VI ACa 1156/10, LEX nr 682525),

— spoéldzielnie mieszkaniowg, pod warunkiem, ze nie prowadzi dzialalno$ci

w zakresie budownictwa (remontéw) w formie wydzielonego zakladu remontowo-budowlanego postugujacego sie na
wiekszg skale maszynami (wyrok SN z dnia 8 grudnia 2005 r., 1 UK 97/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 336; por. takze
wyrok SN z dnia 6 lutego 2004 r., IT CK 397/02, LEX nr 602674),



— prowadzacego na wlasny rachunek ferme kurzg (wyrok SN z dnia 21 sierpnia 1987 r., IT CR 222/87, OSNCP 1989,
nr 1, poz. 17),

— prowadzacego na wlasny rachunek kino (wyrok SN z dnia 12 lipca 1977 r., IV CR 216/77, OSNCP 1978, nr 4, poz. 73).

Powyzsze argumenty wskazuja, ze nie ma jednoznacznych i bezspornych stanowisk, a niektére uzalezniaja zaliczenie
przedsiebiorstwa do odpowiadajacego warunkom z art. 435 § 1 k.c. od rodzaju szkody przez nie wyrzadzone;.

Rozszerzona odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstw wprowadzanych w ruch za pomoca sit przyrody (pary, gazu,
elektrycznoéci, paliw plynnych itp.) na zasadzie ryzyka istnieje, pod warunkiem, ze szkoda pozostaje w normalnym
zwiazku przyczynowym z ruchem przedsiebiorstwa. Nie istnieje domniemanie, ze szkoda powstaje w zwigzku z ruchem
przedsiebiorstwa, i okoliczno$¢ te nalezy wykazaé, przy czym ciezar dowodu tego faktu spoczywa zgodnie z ogdlnymi
zasadami (art. 6 k.c.) na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, to znaczy na powddce (wyrok SN z dnia 3
czerwca 1977 1., IV CR 185/77, niepubl.; wyrok SN z dnia 13 marca 2009 r., V CSK 352/08, LEX nr 515424). Natomiast
nie wchodzi w gre odpowiedzialno$¢ za jakakolwiek szkode zwigzang z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa czy
zakladu. Nie mozna bowiem byloby przyjaé, ze kazdy producent, np. samochoddéw, nozy, cegly odpowiadalby za
wszystkie wypadki spowodowane przy udziale tych produktow, gdyz przy ich produkcji tez stosowano sily przyrody
(wyrok SA w Katowicach z dnia 10 pazdziernika 1996 r., I ACr 500/96, Wokanda 1998, nr 2, s. 40).

Podkreslié nalezy, ze prowadzacy przedsiebiorstwo lub zaklad ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 435 k.c. za
szkode wyrzadzona przez ,ruch przedsiebiorstwa lub zakladu". Poszkodowanego obcigza wiec wykazanie normalnego
zwiazku przyczynowego (art. 361 § 1 k.c.) miedzy dzialalnoScia przedsiebiorstwa lub zakladu a uszczerbkiem
powstalym w jego dobrach prawnie chronionych. Jednak formulowany jest takze poglad, ze wystarczy stwierdzenie
obiektywnej zaleznoéci miedzy zdarzeniem a szkodg testem conditio sine qua non (por. T. Dybowski (w:) System
prawa cywilnego, t. III, cz. 1, s. 269-270 oraz M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2005, art. 435, nb 14).

W niniejszej sprawie bezsprzecznie do wypadku polegajacego na najechaniu przednim prawym kolem na odbojnik
umieszczony przy dystrybutorze, w wyniku bledu w technice jazdy i kontaktu kola z odbojnikiem doszlo na terenie
stacji paliw polozonej w L. przy ulicy (...). Wplyw udziatu sil przyrody i funkcjonowania zakladu (jego ruch) na
zaistnienie zdarzenia w zZadnej mierze nie pozostawal w zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem. Jak bowiem wynika
ze zgromadzonego materialu dowodowego odbojnice stosowane sg na stacjach benzynowych celem zabezpieczenia
dystrybutoréw badz innych elementéw stacji przed uszkodzeniem w wyniku uderzenia samochodem. Ich zadaniem
nie jest natomiast ochrona samochodu przed uderzeniem w w/w obiekty (opinia bieglego — k. 50). W przedmiotowej
sprawie doszlo do uderzenia w odbojnik, a nie do otarcia o odbojnik. Wskutek uderzenia o odbojnik nastgpito
przeciecie opony w samochodzie powodki. Uderzenie w odbojnik kolem w ostra krawedz doprowadzilo bowiem
do przeciecia opony. O. tak jak wiele innych elementéw infrastruktury drogowej np. kraweznik, naroznik budynku
powoduje niebezpieczenstwo w sytuacji, kiedy w niego uderzymy (opinia bieglego — k. 77 odwrét — 78). Inna
konstrukcja odbojnika, w przypadku uderzenia w niego samochodem, mogta spowodowac nawet wieksze uszkodzenia
jak np. wgniecenie czy zarysowanie elementéw nadwozia (opinia bieglego — k. 78). Uderzenie w odbojnik bylto
wynikiem bledu w technice jazdy powddki, polegajacym na zbyt ostrym skrecie w prawo (opinia bieglego — k. 77
odwrot).

Nalezy podkresli¢, ze zwiazek przyczynowy pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa a szkoda wystepuje na gruncie
art. 435 § 1 k.c. wtedy, gdy uszczerbek nastgpil w wyniku zdarzenia funkcjonalnie powigzanego z dzialalno$cia
przedsiebiorstwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 r. w sprawie sygn. akt II PK 233/10 LEX nr
898416, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2010 r. sygn. akt II PZP 4/10 LEX nr 602259, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lutego 2004 r. sygn. akt IT CK 397/02). Poniewaz jednak tej zaostrzonej, bo opierajacej sie o
zasade ryzyka odpowiedzialno$ci nie mozna domniemywac (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2009 r.
sygn. akt V CSK 352/08 LEX nr 515424) ciezar dowodu tego faktu spoczywa zgodnie z og6lnymi zasadami (art. 6 k.c.)
na poszkodowanej, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Surowa ze swej istoty odpowiedzialnoé¢ na zasadzie



ryzyka nie moze bowiem i$¢ az tak daleko, zeby zwalniala poszkodowanego od wykazania istnienia jakiegokolwiek
powiazania przyczynowego pomiedzy szkodg a ruchem przedsiebiorstwa.

W tej sytuacji nalezy ocenié, czy zachodzi przestanka egzoneracyjna, ktéra stanowi wylaczna wina powoédki.

Wina poszkodowanego, jako okoliczno$¢é egzoneracyjna wystepuje powszechnie, jako przeslanka zwalniajaca od
odpowiedzialnoéci przy zasadzie ryzyka. Pojecie winy ujmowane jest, jako mozliwo$¢ postawienia zarzutu. Nie
zawsze bedzie to postepowanie bezprawne, bowiem zarzut moze zostac takze zbudowany na podstawie poré6wnania
zachowania sie sprawcy (poszkodowanego) z og6élnymi zasadami postepowania w spoleczenstwie. Twierdzi sie wiec, ze
z wing poszkodowanego mamy do czynienia takze wowczas, gdy nie okaze on wlasciwej troski o swe wlasne interesy i
wobec samego siebie, czyli nie dotozy takiej staranno$ci, jaka powinien przejawia¢ w danych okolicznoéciach czlowiek
rozwazny. Dlatego przyjmuje sie, ze ocena zachowania sie poszkodowanego moze by¢ dokonywana w kategoriach
oceny winy sprawcy jedynie w drodze pewnej przeno$ni. Zawsze jednak postepowanie poszkodowanego nalezy oceniac
tak, jakby chodzilo o ocene jego zachowania sie wobec kogo$ trzeciego (por. Z. Maslowski (w:)Kodeks..., s. 1074; G.
Bieniek (w:) Komentarz..., s. 366; Z. Radwarnski, A. Olejniczak,Zobowigzania..., s. 242).

Wskazac nalezy, ze z art. 435 § 1 k.c. wynika, ze odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstwa wylacza tylko takie zachowanie
poszkodowanego, stanowiace wylgczng przyczyne szkody, ktore jest zawinione. Istnieje, wiec normalny zwigzek
przyczynowy wylacznie pomiedzy zawinionym zachowaniem sie poszkodowanego a doznana przez niego szkoda —
ruch przedsiebiorstwa jest tylko czynnikiem przypadkowym, ktory zostal wlaczony do postepowania poszkodowanego
i umozliwit mu wyrzadzenie sobie szkody (por. M. Nestorowicz (w:) Kodeks..., s., 411) . Zachowanie sie
poszkodowanego musi by¢ zawinione wedlug ogdlnych poje¢ winy, tzn. takie, aby uzasadnialo mozliwoé¢ postawienia
zarzutu (wyrok SN z dnia 24 wrze$nia 2009 r., IV CSK 207/09, LEX nr 533046). Powszechnie przyjmuje sie,
ze wina poszkodowanego, jako okoliczno$¢ egzoneracyjna musi zawiera¢ subiektywne elementy, bowiem nie jest
wystarczajace obiektywne naruszenie zasad wlaSciwego postepowania (por. G. Bieniek (w:) Komentarz..., s. 367;
uchwala skladu 7 sedzidéw SN z dnia 11 stycznia 1960 1., 1 CO 44/59, OSN 1960, nr 4, poz. 92). Judykatura przyjmuje, ze
wymog, by szkoda nastapila ,,wylacznie z winy poszkodowanego" oznacza, iz zawinione zachowanie poszkodowanego
musi stanowi¢ wylaczng przyczyne szkody (por. wyrok SN z dnia 6 czerwca 1974 r., I CR 275/74, LEX nr 7515). W
konsekwencji uznaje sie, ze jezeli szkoda, mimo iz zostala spowodowana przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu,
pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z wing poszkodowanego, to okoliczno$¢ ta stanowi wystarczajaca
podstawe do wylaczenia odpowiedzialnosci w §wietle art. 435 k.c. (por. wyrok SN z dnia 24 wrzesnia 2009 r., IV CSK
207/09, LEX nr 533046; wyrok SN z dnia 6 czerwca 1974 r., I CR 275/74, LEX nr 7515). Zar6wno w doktrynie jak i
judykaturze podnosi sie, ze nie wystarczy, aby dzialanie (zaniechanie) poszkodowanego bylo obiektywnie przyczyna
szkody, ale wymaga sie przypisania mu winy (vide Kodeks cywilny Komentarz pod red. prof. dr hab. Edwarda Gniewka,
Wydawnictwo: C.H.Beck 2010 Wydanie 4).

W przedmiotowej sprawie zachowanie powodki w ustalonych okoliczno$ciach nie moze byé ocenione inaczej jak
naganne. Poszkodowana B. K. jest osoba dorosla, z wyksztalcenia jest lekarzem (k. 96). Jak prawidlowo ustalil
Sad Rejonowy powodka $wiadomie wybrata ,nienaturalna” droge podjazdu pod dystrybutor, ktéra dla pojazdu o
duzych gabarytach byla szczegdlnie utrudniona. Z opinii bieglego jednoznacznie wynika, ze wjazd na stacje od strony
wschodniej wymaga trudnych manewréw. Powodka, chcge rownolegle ustawic sie pod dystrybutorem wykonala
nieprawidlowo szereg manewréw — podjazd pod dystrybutor, cofanie, ponowne ruszenie do przodu, cofniecie, ostry
skret két w prawo i ruszenie do przodu, na skutek ktérych doszlo do najechania na odbojnik. Powodka niewatpliwie
wiec popehila blad w technice jazdy, ktory skutkowal uszkodzeniem opony. W ocenie Sagdu Okregowego powodka
podjezdzajac pod dystrybutor nie zachowala nalezytej staranno$ci jakiej powinno sie wymagaé od kazdego kierowcy
znajdujacego sie w takich okoliczno$ciach. Nalezy podkresli¢, ze powodka czesto korzystala z ushug stacji paliw L.,
wiedziala wiec, ze zamontowane sg tam odbojnice. Nadto elementy te maja jaskrawy czerwony kolor, sa wiec dobrze
widoczne. Nie sposob wiec uzna¢, ze powodka nie miala §wiadomo$ci zagrozenia, jakie niesie za soba uderzenie w
odbojnik zamontowany na przedmiotowej stacji. W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu Okregowego, B. K. ponosi
wylgczng wine powstania szkody w pojezdzie. Brak znakow ostrzegawczych, informujacych o znajdujacych sie na stacji
odbojnikach oraz o niebezpieczenstwie zwigzanym z ,,uderzeniem” w odbojnik, w zwiazku z faktem, ze odbojniki byly



pomalowane na kolor jaskrawo czerwony i byly widoczne dla kazdego kierowcy ,na pierwszy rzut oka”, pozostaje
bez znaczenia dla dokonanej oceny. Przyjmujac bowiem, ze na stacji powinny znajdowa¢ sie znaki informujace o
skutkach najechania na odbojnik, nalezaloby analogicznie uznaé, ze znaki takie powinny tez ostrzega¢ przez skutkami
najechania na dystrybutor, budynek czy kraweznik.

Nie mozna réwniez pominaé¢ tego, ze zgodnie z trescig art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku prawo o ruchu
drogowym (tekst jednolity: Dz. U z 2012 roku, poz. 1137, z p6zn. zm.) uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na
drodze sg obowigzani zachowa¢ ostrozno$c¢ albo gdy ustawa tego wymaga — szczegblng ostroznos$é, unikaé¢ wszelkiego
dzialania, ktore mogloby spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudniac,
albo w zwigzku z ruchem zakl6cié spokéj lub porzadek publiczny albo narazié kogokolwiek na szkode. Jak natomiast
stanowi art. art. 26 ust. 4 tej ustawy kierujacy pojazdem, przejezdzajac przez chodnik lub droge dla pieszych, jest
obowiazany jechaé¢ powoli i ustapi¢ pierwszenstwa pieszemu. Za$ zgodnie z ust. 5 art. 26 przepis ust. 4 stosuje sie
odpowiednio podczas jazdy po placu, na ktérym ze wzgledu na brak wyodrebnienia jezdni i chodnikéw ruch pieszych
i pojazdow odbywa sie po tej samej powierzchni. Niewatpliwie na stacji benzynowej w okolicy dystrybutoréw brak jest
wyodrebnienia jezdni i chodnikéw, a ruch pieszych i pojazdéw odbywa sie po tej samej powierzchni. Zatem powo6dka
podjezdzajac pod dystrybutor byta zobowigzana zachowacé szczegdlng, wzmozong ostrozno$é, czego nie uczynita.

Racje ma wiec strona pozwana, twierdzac ze nastgpilo naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwe
zastosowanie art. 362 k.c. i uznanie, ze powodka przyczynila sie jedynie w 60% do zaistnialej szkody, gdyz w ocenie
Sadu Okregowego do powstania szkody doszto z wylacznej winy powodki.

Z wyzej wskazanych wzgledow chybiony jest zarzut, zgloszony przez pozwanego w apelacji, naruszenia art. 435 k.c.
iart. 415 k.c. (w spos6b wskazany w apelacji) oraz zgloszony w apelacji przez powddke zarzut naruszenia art. 361 §
1k.c. oraz art. 362 k.c.

W zwigzku z brakiem odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode doznana przez powddke, bez znaczenia jest zarzut
zgloszony przez strone pozwana dotyczacy bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacego na tym, ze Sad I instancji
niezasadnie przyjal, ze szkoda obejmuje pare opon wraz z wymiana i wywazeniem.

Zasadny okazal sie natomiast zarzut powodki dotyczacy nieuwzglednienia dokonanej przez pelnomocnika powodki
wplaty zaliczki na bieglego w kwocie 349,44 zt w dniu 29 pazdziernika 2014 roku, gdyz faktycznie w tym dniu
pelnomocnik powo6dki dokonal wplaty kwoty 349,44 z1.

Wobec powyzszego, uwzgledniajac apelacje pozwanego, Sad Odwolawczy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok i oddalil powédztwo. O kosztach procesu za I instancje Sad orzekl zgodnie z wyrazong w art. 98 §
11 § 3 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu zasgdzajac od powddki na rzecz pozwanego kwote 617,00 zi,
na ktoére zlozyly sie: kwota 600,00 zl — wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego (6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity:
Dz. U. z 2013 1., poz. 490) oraz kwota 17,00 zl — oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Koszty opinii bieglego wyniosly 1.109,76 z1 (749,44 zt + 360,32 z1). Powodka wplacita zaliczki w lgcznej kwocie 749,44
7} (400,00 zt + 349,44 z1). Skarb Panistwa poniost tymczasowo koszty bieglego w kwocie 360,32 z1 (1.109,76 zl — 749,44
z}).

Na podstawie art. 83 ust. 2 i art. 113 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych ( tekst jednolity: Dz. U. z 2010 roku, Nr 90, poz. 594, ze zm.) w zw. z art. 98 k.p.c. Sad nakazal
pobraé od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi kwote 360,32 zt
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powo6dki, jako bezzasadna.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl zgodnie z wyrazona

wart. 98 § 11§ 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu zasadzajac od powodki na
rzecz pozwanego kwote 122,00 zl. Na kwote te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w postepowaniu
odwolawczym ustalone w oparciu o § 6 pkt 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 490),
przy uwzglednieniu, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosila 628,00 z} oraz oplata od apelacji w kwocie 32,00 zt.



