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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 listopada 2014r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi w sprawie z powodztwa
A. W. przeciwko D. P. o zachowek — zasadzil od pozwanej D. P. na rzecz A. W. kwote 34000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 28 marca 2014r. do dnia zaplaty oraz kwote 3732 zlote tytulem czeSciowego zwrotu kosztow
postepowania i oddalil powodztwo w pozostalej czesci.

Sad Rejonowy ustalil, ze spadkodawczyni I. T. zmarla w dniu 15 wrze$nia 2011 roku w L., pozostawiajgc jako
spadkobiercow ustawowych swoje dwie corki — A. W.iE. P. (1). Postanowieniem z dnia 20 listopada 2012 roku tutejszy
Sad stwierdzil o nabyciu przez corki spadku - po potowie przez kazda z nich. I. T. wraz ze swoim drugim mezem J.
T. w 2007 roku podjeli starania o zakup wlasnego mieszkania. W poszukiwaniach nowego mieszkania brala udzial
E. P. (1). A. W. negocjowala z wlascicielem dotychczas wynajmowanego mieszkania rozliczenie powstalej niedoptaty.
Malzonkowie T. pozostajac w ustroju wspolnosci majatkowej malzenskiej nabyli spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do

lokalu nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) o powierzchni uzytkowej 38,30 m”>. W przeprowadzce pomagala im A. W.
oraz sgsiedzi.

E. P. (1) mieszka w L., za§ A. W. od ponad dwudziestu lat

w B. — utrzymywala ona z matka kontakt gtownie telefoniczny i listowny. Przyjezdzala kilka razy w roku z okazji
Swiat i imprez. Powddka zostawila swoj numer telefonu sasiadce z ulicy (...), ktéra miala do niej dzwonic, gdyby sie
co$ dzialo. I. T. chorowala na cukrzyce i nie mogla nauczy¢ sie obstugi glukometru. Miewala incydenty, ze podala
sobie za malo badzZ za duzo insuliny, albo zapomniala zje$¢ po podaniu insuliny. Z uwagi na to, ze E. P. (1) byla na
miejscu, opiekowala sie matka — przygotowywala posilki, zawozila ja do lekarza, robila zastrzyki z insuliny. Cérka E.
D. przyjezdzala do babci, robila jej zakupy, sprzatala, podgrzewatla posilki, spedzala z nig czas. Czasami przyjezdzala
ze swoim chlopakiem P.. Sgsiedzi widywali pania I. i pana J., jak wychodzili po zakupy.

W maju 2010 roku zostaly sporzadzone akty notarialne — o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej malzonkéw T.,
nastepnie J. T. darowal swoja czesé lokalu przy ulicy (...) — T., za$ I. T. darowala lokal D. P. w zamian za zobowiazanie
do $wiadczenia opieki.

A. W. otrzymywala od matki drobne podarunki z okazji §wiat. Ktérego$ roku otrzymala od matki stara bizuterie — dwa
duze pierécionki jeden z czerwonym, drugi

z niebieskim oczkiem oraz jeden maly pierScionek caly ze zlota. J. T. zmarl w marcu 2011 roku. Po jego $mierci I. T.
zalamala sie, znacznie pogorszyt sie stan jej zdrowia. Woéwczas D. P. nocowala w mieszkaniu przy ul. (...). Pod koniec
lipca 2011 roku pani I. znalazla sie w szpitalu. A. W. nie przyjechala woéwczas w odwiedziny do matki — telefonicznie
ustalila z lekarzem prowadzacym, jaki jest jej stan. Sama jest lekarzem i uznala, ze przyjazd nie jest konieczny. Kolejny
raz pani I. byta hospitalizowana we wrze$niu 2011 roku i byla tam do momentu $mierci. Po $émierci I. T., od 2012 roku
mieszkanie przy

ul. (...) bylo wynajmowane — mieszkala tam rodzina z dwojka malych dzieci. Wyprowadzili sie w sierpniu 2014 roku.

D. P. pracuje dorywczo, poszukuje stalej pracy - jest na utrzymaniu mamy. Nie leczy sie przewlekle na zadne
schorzenia. Nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Jedyny jej majatek stanowi mieszkanie, w ktérym aktualnie
zamieszkuje wraz z kolezanka.

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy poczynil na podstawie dowodéw z zalgczonych do sprawy dokumentéw,
przestuchania wskazanych $wiadkéw oraz przestuchania stron. Dokonujac oceny materialu dowodowego Sad
Rejonowy nie dat wiary zeznaniom E. P. (2) i K. B. w zakresie, w jakim twierdzili oni, ze A. W. otrzymala od matki
30.000 zL. K. B. nie byl $wiadkiem wreczania tej kwoty, slyszal o tym jedynie od E. P. (2), za$ nie udowodniono w
niniejszym postepowaniu, aby doszlo do przekazania takiej kwoty przez I. T. na rzecz powodki. W zakresie darowanej
bizuterii, strona pozwana nie udowodnila wartos$ci pier§cionkéw darowanych powddce.



Ustalajac aktualng warto$¢ lokalu mieszkalnego Sad I instancji przyjat kwote 136.000 zt , ktoéra przyznala strona
pozwana. Strony nie zglosily zadnych wnioskéw dowodowych na okoliczno$é ustalenia innej wartosci lokalu.

Sad oddalil wniosek powddki o zobowigzanie pozwanej do zlozenia notesu spadkodawczyni celem uzyskania
informacji o osobach, ktore powodka chciala powolaé na §wiadkow, zadanie strony pozwanej o przeprowadzenie
dowodu z rozliczenia PIT za 2013 roku oraz za§wiadczen o osiaganych przez powodke dochodach oraz odpisow ksiag
wieczystych nieruchomosci nalezacych do powddki na okoliczno$é statusu majatkowego powodki, a takze wnioski
strony pozwanej o ustalenie przyczyn hospitalizacji I. T. na podstawie art. 227 k.p.c. Okolicznosci, na jakie mialy by¢
przeprowadzone wnioskowane dowody nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat powddztwo jest czeSciowo zasadne. Podstawa prawng
roszczenia powodki o zachowek po matce jest przepis art. 991 § 1 k.c. Stosownie do brzmienia art. 931 § 1 k.c. w
przedmiotowej sprawie, ustawowymi spadkobiercami po I. T., sg cérki spadkodawczyni — powddka A. W. i jej siostra
E. P. (1), ktdre zgodnie z postanowieniem Sadu nabyly po /2 czesci spadku.

Roszczenie o zachowek jest roszczeniem o zaplate sumy pienieznej, wysoko$cig odpowiadajacej wartoéci polowy lub
dwoch trzecich udzialu spadkowego, gdy uprawniony do zachowku jest trwale niezdolny do pracy, lub — w odniesieniu
do zstepnych — gdy jest maloletni, ktéry przypadalby uprawnionemu przy dziedziczeniu ustawowym (art. 991 § 1 k.c.).
O maloletniosci lub trwalej niezdolnosci do pracy jako przestance uzasadniajacej zadanie 2/3 udzialu spadkowego,
decyduje stan rzeczy istniejacy w chwili otwarcia spadku. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wynika, ze w dniu otwarcia spadku powddka nie byta trwale niezdolna do pracy.

Podstawe obliczenia zachowku stanowi tzw. substrat zachowku, ktéry stanowi czysta warto$¢ spadku (powstalg z
odliczenia od warto$ci aktywéw dlugéw spadkowych), powiekszona o darowizny podlegajace zaliczeniu zgodnie z
zasadami art. 994 i n. k.c. Obliczenie zachowku nastepuje na podstawie wartoéci spadku ustalonej wedlug stanu z
chwili otwarcia i cen z daty orzekania o roszczeniach z tego tytulu (uchwala Sadu Najwyzszego

z dnia 26 marca 1985 r., III CZP 75/84, OSN 1985, nr 10, poz. 147).

Jedyny skladnik majatku I. T., czyli spéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L.
przy ul. (...) spadkodawczyni podarowala wnuczce D. P..

W mys$l art. 996 k.c. darowizne uczyniong przez spadkodawce uprawnionemu do zachowku zalicza sie na nalezny
zachowek. Chodzi tutaj co najmniej o te darowizny, ktére zostaly doliczone do substratu zachowku przy obliczeniu
zachowku konkretnego uprawnionego. Nie beda podlega¢ zaliczeniu na zachowek drobne darowizny przyjete
zwyczajowo w danych stosunkach. Nie ulega watpliwo$ci, ze zaliczeniu podlegaja darowizny dokonane na rzecz
uprawnionego, bez wzgledu na czas ich dokonania — darowizny takie sa zawsze doliczone do substratu zachowku
(art. 994 k.c.). Warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedlug cen z chwili
ustalania zachowku (art. 995 k.c.). Natomiast stosownie do art. 1000 § 1 k.c., ktéry znajduje zastosowanie

w niniejszej sprawie, jezeli uprawniony nie moze otrzymac naleznego mu zachowku od spadkobiercy lub osoby,
na ktoérej rzecz zostal uczyniony zapis windykacyjny, moze on zada¢ od osoby, ktéra otrzymala od spadkodawcy
darowizne doliczona do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupelienia zachowku. Jednakze obdarowany jest
obowiagzany do zaplaty powyzszej sumy tylko w granicach wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny. Przepis ten
dotyczy sytuacji, gdy ze wzgledu na rozmiar darowizn doliczanych do spadku celem obliczenia zachowku, uprawniony
nie zdota uzyskac od spadkobiercow naleznego mu zachowku. R. legis powolanego przepisu upatruje sie stusznie w
tym, ze brak takiej regulacji czynilby ochrone uprawnionego do zachowku iluzoryczna. Spadkodawca méglby bowiem
obejs¢ przepisy o zachowku dokonujac darowizn na rzecz osbb, ktére zamierzal powolaé do spadku, (tak stusznie, P.
Ksiezak, Zachowek w polskim prawie spadkowym, Warszawa 2010, s. 393). ,Niemozno$¢ otrzymania zachowku”, o
ktbrej stanowi sie

w art. 1000 § 1 k.c. nalezy rozumieé funkcjonalnie i elastycznie. Chodzi tu zatem

0 niemozno$¢ zaré6wno prawna, jak i faktyczna. Ponadto obdarowany moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ nie tylko za
uzupehienie zachowku, ale nawet za caly zachowek uprawnionego. Takze w orzecznictwie nie budzi watpliwosci,



ze gdy spadkodawca dokonal darowizny wyczerpujacej caly spadek, uprawniony do zachowku moze dochodzi¢ od
obdarowanego roszczenia o zachowek w granicach okreslonych w art. 1000 k.c. , (zob. wyrok SN z dnia 30 stycznia
2008 roku, III CSK 255/07, OSNC 2009, Nr 3, poz. 47; wyrok SA

w W. z dnia 10 lipca 2014 roku, I ACa 113/14, Lex nr 1527263). Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Rejonowego,
odpowiedzialno$¢ pozwanej za zachowek nalezny powodce nie budzi zadnych watpliwo$ci. Pozwana uzyskata
darowizne, ktora wyczerpala caly spadek, przy czym pozwana nie jest sama osoba uprawniong do zachowku po I.
T.. Nalezy takze podkresli¢, ze status spadkobiercy nie wyklucza mozliwoéci wystapienia z roszczeniem o zachowek
wobec obdarowanego przez spadkodawce, trzeba bowiem uwzglednié tres¢ art. 1000 k.c.. Odmienne stanowisko
prowadziloby do tego, ze uprawnionego do zachowku mozna byloby pozbawi¢ korzysci ze spadku, zagwarantowane;j
mu ustawowo w postaci prawa do zachowku, mimo braku wydziedziczenia. Jest to sytuacja niedopuszczalna.

W rozpoznawanej sprawie bezsporne jest, iz I. T. nie wydziedziczyla powddki, zatem nie wplywa to na jej
uprawnienie do zachowku, bowiem prawa do zachowku pozbawié mozna uprawnionego jedynie w drodze formalnego
wydziedziczenia (art. 1008 i 1009 k.c.). Powodka nie zostala rowniez pozbawiona, przystugujacego jej z mocy ustawy,
prawa do zachowku w drodze sadowego orzeczenia

0 uznaniu jej za niegodng dziedziczenia.

W tym stanie rzeczy, powbdce przystuguje, co do zasady prawo do zachowku

izwigzane z nim, w mys$l art. 991 § 2 k.c. roszczenie przeciwko obdarowanej pozwanej

o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku, ktérego nie otrzymala w postaci darowizny, powolania
do spadku ani zapisu.

Sad uznal za niezasadny, podnoszony przez pozwang, zarzut naduzycia prawa podmiotowego, ktérego dopuszczeniem
sie skutkowaloby uwzglednienie powbdztwa,

w sytuacji, w ktorej powodka jest dobrze sytuowana materialnie, a ponadto nie sprawowata opieki nad matka przed jej
Smiercia, za$ gldwny ciezar tej opieki spadl na wnuczke spadkodawczyni — pozwana, ktora kosztem tej opieki musiata
zrezygnowac z pelnej aktywnoSci zyciowe;.

W ocenie Sadu roszczenie powddki o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia prawnie naleznego, jak zostalo
w niniejszej sprawie ustalone, zachowku, nie jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa,
ktore wyraza sie

w konieczno$ci ustawowego zabezpieczenia intereséw oséb najblizszych spadkodawcy, narazonych na uszczerbek w
warunkach obowigzywania zasady swobody testowania. Zadanie wyplaty zachowku w przedmiotowej sprawie nie
narusza rowniez zasad wspolzycia spotecznego skoro nie stwierdzono przyczyny uzasadniajacej uznanie powodki za
niegodng dziedziczenia, jak rowniez nie zostala ona pozbawiona prawa do zachowku w drodze wydziedziczenia. Co
wiecej, nie zostalo rowniez udowodnione, by powddka dopuscila sie

w stosunku do spadkodawczyni I. T. czynu uzasadniajacego wydziedziczenie jej, w szczegdlnoSci, aby swym
nieetycznym i wysoce nagannym postepowaniem wobec spadkodawczyni naruszata swoje wzgledem niej obowigzki
rodzinne. Nie mozna bowiem takiego waloru przypisac jej rzadszym kontaktom z matka

i ograniczonemu zakresowi §wiadczonej opieki, co spowodowane bylo zamieszkiwaniem

w B. i wykonywaniem tam pracy zawodowej, podczas, gdy spadkodawczyni na stale mieszkala w L.. Trzeba takze
zauwazy¢, ze w umowie darowizny z dnia 9 czerwca 2010 roku dokonanej na rzecz pozwanej, pozwana zobowiazala
sie otoczy¢ spadkodawczynie i jej meza J. T. pelna opieka, $wiadczy¢ im niezbedng pomoc i transport

w potrzebie oraz zezwolila im na dalsze dozywotnie, nieodplatne zamieszkiwanie

w podarowanym jej lokalu (zob. § 2 umowy darowizny: k. 7). Wobec tego, okolicznoé¢, ze to pozwana, przy pomocy
swej matki Swiadczyla pomoc i opieke spadkodawczynie nie moze

w zadnym stopniu $wiadczy¢ o sprzecznoéci roszczenia powodki z zasadami wspoétzycia spolecznego. Zgodnie z
pogladem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w uchwale z dnia 19 maja 1981 r. w sprawie o zachowek nie jest wylaczone
obnizenie wysokoS$ci naleznej z tego tytulu sumy na podstawie art. 5 k.c. (sygn. akt III CZP 18/81, OSNC 1981, Nr
12, poz. 228).



W ocenie Sadu Rejonowego, na podstawie zebranego materialu dowodowego nie zachodza przestanki do obnizenia
powodce zachowku na podstawie klauzuli zawartej w art. 5 k.c. Obnizenie wysoko$ci zachowku moze mie¢ miejsce
w wypadkach zupelnie wyjatkowych, co w ocenie sadu nie mialo miejsca. Spolecznie przyjete i akceptowane jest, aby
rodzice uzyskiwali osobowa pomoc od dzieci najblizej nich mieszkajacych. Powodka z racji swego zamieszkiwania i
wykonywania pracy zawodowej poza L. miala mniejsza faktyczng mozliwo$¢ sprawowania stalej opieki nad matka.
Jednakze w miare mozliwoSci kontaktowala sie z nig telefonicznie, przysylala kartki i listy, uczestniczyla w miare
mozliwos$ci

w rozwigzywaniu problemow matki. W doktrynie i orzecznictwie podkreSla sie takze, ze badajac zgodno$é zadania
zachowku z zasadami wspoélzycia spolecznego mieé nalezy na uwadze nie tyle stosunki miedzy spadkodawca a
uprawnionym, co szczegoélng sytuacje uprawnionego i zobowigzanego, czyli stron postepowania. Nalezy zatem
podkresli¢, ze pozwana jest osobg mlodg, zdrowa, ktéra moze ponieéé ciezar zachowku. Dysponuje prawem wlasnosci
mieszkania zapewniajagcym jej zdolno$¢é kredytows. Obecnie nie spoczywaja na niej zadne inne zobowigzania
finansowe. Nie sposob z samego faktu, ze aktualnie pozostaje bez stalej pracy, wywodzi¢ twierdzenia, ze wobec tego
powinna byé zwolniona z obowiazku realizacji roszczenia o zachowek po babci. Pozwana nie pozostaje w zwigzku
malzenskim, ponadto moze liczy¢ na pomoc ze strony swojej matki.

W mysél art. 991 § 1 k.c. wysoko§¢ naleznego uprawnionemu zachowku odpowiada polowie wartosci udziahu, ktory
przypadalby mu przy dziedziczeniu ustawowym.

Zgodnie z przepisem art. 931 § 1 k.c. dzieci spadkobiercy i jego malzonek dziedzicza w pierwszej kolejnosci, a ich
udzialy w spadku sg rowne. Poniewaz, zgodnie

z ustawg, spadkobiercami po I. T. byly jej dwie corki, kazdej

z nich przypadloby po 1/2 czesci spadku. Wobec tego nalezny powddce zachowek stanowigc polowe wartosei tak
obliczonego udzialu w spadku odpowiada réwnowartosci 1/4 majatku spadkowego.

Podstawe dla wyliczenia naleznej sumy pieniedzy odpowiadajacej stosunkowemu udzialowi powodki w majatku
spadkowym stanowi masa czynna spadku powstala
z pomniejszenia calo$ci spadku o dtugi spadkowe.

W rozpoznawanej sprawie bezsporne bylo, iz w sklad majatku spadkowego po I. T. weszlo mieszkanie polozone w L.
przy ul. (...)
o warto$ci 136.000 zl, bowiem kwota ta zostala przyznana przez pozwana i nie byla kwestionowana przez powodke.

Sad Rejonowy nie uwzglednil zglaszanej przez pozwana kwoty 30.000 z} oraz warto$ci bizuterii, ktére miala otrzymac
od spadkodawczyni powddka tytulem naleznego zachowku. Strony traktowaly podarowang bizuterie, ktéra miata
wylacznie warto$¢é sentymentalng, jako wyraz istnienia pozytywnych relacji miedzy powddka a jej matka. Zgodnie z
wyrazong w art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktéra z danych okolicznoéci wywodzié chce korzystne dla
siebie skutki prawne. Stosownie do tej zasady to na pozwanej twierdzacej, ze powddka otrzymata od matki darowizne
w kwocie 30.000 zl, spoczywal ciezar wykazania tych okoliczno$ci. Nie zostaly wykazane, w sposo6b niebudzacy
watpliwos$ci okolicznos$ci przekazania tej kwoty.

Poniewaz pozwana dopusécila sie opdznienia w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, powodka wystapila z zagdaniem
zasgdzenia odsetek za czas op6Znienia. Zgodnie z art. 359 § 1 k.c. odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy,
gdy to wynika z czynnoS$ci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu. W
niniejszej sprawie Zrodlem roszczenia o odsetki jest art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym dluznik, ktéry nie spelnia
$wiadczenia w odpowiednim terminie dopuszcza sie opdznienia i wierzyciel moze zadac¢ odsetek za opdznienie w
spelnieniu §wiadczenia pienieznego. Stosownie do tresci

art. 455 k.c. roszczenie wierzyciela wobec dtuznika staje sie wymagalne wraz z nadejSciem terminu do spelienia
$wiadczenia. Jezeli termin ten nie jest oznaczony ani nie wynika

z wlaSciwoS$ci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.
Zachowek jest od poczatku dlugiem pienieznym, a przepisy nie okreélaja terminu wymagalnoSci roszczenia z tego



tytulu, wobec czego powinno ono zosta¢ spelnione przez zobowiazanego zgodnie z art. 455 k.c. Zwazy¢ nalezy, ze
obowiazek zaspokojenia roszczen o zachowek nalezy do dlugow spadkowych powstajacych z chwilg otwarcia spadku.
Natura prawna dlugu z tytutu zachowku nie r6zni sie zasadniczo od innych dtugéw spadkowych, o jakich mowa w art.
922 § 3 k.c., z tym jedynie, ze w sposéb odmienny ustawodawca uksztaltowal zakres odpowiedzialnosci, co wynika z
przepisu art. 1000 § 2 k.c. W tej sytuacji wymagalno$¢ tego dlugu wynika z zasad ogo6lnych, zawartych w art. 455 k.c.
O deklaratoryjnym charakterze orzeczenia zachowkowego przemawia zatem to, Ze roszczenie o zachowek nalezy
do kategorii dlugéw spadkowych, co oznacza, ze dlug spadkowy nie powstaje z chwila wyrokowania przez Sad,
lecz z chwilg otwarcia spadku. Natomiast jego konkretyzacja co do kwoty zachodzi dopiero w chwili wyrokowania.
Zwazy¢ nalezy, ze kwestia konkretyzacji kwoty nie jest zbiezna z kwestig wymagalnoS$ci roszczenia. Jezeli powod
dochodzi roszczenia o zachowek, ktérego wysokoSci nie precyzuje w wezwaniu do zaplaty, badZ okreéla ja na
poziomie nizszym niz ustalony nastepnie przez Sad, wowczas nie mozna méwié o tym, ze odsetki biegna od momentu
wezwania do zaplaty. Natomiast nie spos6b odméwié powodowi odsetek od kwoty, o ktéra wezwal pozwanego przed
wyrokowaniem, a postepowanie sadowe potwierdzito wysoko$c¢ zadanej kwoty (tak tez

w postanowieniu SO we Wroclawiu z dnia 10 grudnia 2013 roku, sygn. akt IT Ca 1251/13).

W rozpoznawanej sprawie pow6dka wezwala pozwang do zaplaty zachowku

w kwocie 37.000 zl przed wytoczeniem niniejszego powodztwa, jednakze nie wykazano,

w jakiej dacie pozwana otrzymata to wezwanie. Tak wiec obowigzek zaplaty zachowku na rzecz powo6dki powstat dla
pozwanej dopiero z chwilg doreczenia jej odpisu pozwu

w niniejszej sprawie, co mialo miejsce w dniu 27 marca 2014 roku, i od tej chwili pozostaje ona w op6znieniu w
wykonaniu zobowigzania. Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzit odsetki ustawowe od kwoty naleznosci gléwnej od
dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu, zatem od dnia 28 marca 2014 roku.

W pozostalej cze$ci powddztwo zostalo oddalone jako nieudowodnione.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z wyrazona w art. 100 k.p.c. zasadg ich stosunkowego rozdzielenia. W niniejszej
sprawie warto$¢ przedmiotu sporu wyniosla kwote 37.000 zlotych. Z powyzszej kwoty zasgdzona zostala kwota
34.000 zlotych, stanowigca 92% wartoéci przedmiotu sporu. Zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztow
procesu strony powinny ponie$é jego koszty w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe, a zatem pozwana w 92%,
za$ powbdka 8%. Koszty procesu ogoblem to: 6.684 zl. Powbddka wylozyla kwote 1.850 zt tytulem oplaty od pozwu
oraz koszty profesjonalnego zastepstwa procesowego — 2.417 zL. Pozwana poniosla koszty profesjonalnego zastepstwa
procesowego — 2.417 zk. Biorac pod uwage, ze powodke obciaza 8% sumy tych kosztow, winna ona ponie$¢ ostatecznie
jedynie kwote 535 zl, a zatem zasadzi¢ nalezalo na jej rzecz od pozwanej kwote 3.732 zl.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego zlozyla pozwana, zaskarzajgc go w caloSci, zarzucajgc:

1. naruszenie prawa materialnego , tj. art. 1000 §1 k.c. w zw. z art.6 k.c. przez niezastosowanie polegajgce na
uwzglednieniu roszczenia o zachowek stuzacego spadkobiercy ustawowemu przeciwko obdarowanemu z pominieciem
ustawowej kolejnos$ci dochodzenia tego roszczenia, a nadto mimo braku wykazania przez powoda niemoznosci
otrzymania naleznego zachowku od innego spadkobiercy lub zapisobiercy windykacyjnego, co narusza zasady ciezaru
dowodzenia w procesie,

2. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 §1 k.p.c. przez bledna ocene zeznan §wiadkéw oraz dowodu z
przesluchania pozwanej w zakresie wykazujgcym fakt, ze powodka otrzymata od spadkodawcy darowizne w wysokoéci
30.000 zlotych,

3. naruszenie prawa materialnego tj. art.5 k.c. przez niezastosowanie polegajace na pominieciu okolicznosci
uzasadniajgcych oddalenie powddztwa z powodu naduzycia prawa podmiotowego przez powodke,



4. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie polegajace na obciazeniu
pozwanej kosztami procesu, mimo ze zachodza przeslanki uzasadniajace zwolnienie pozwanej od obowiazku
poniesienia kosztdw postepowania w tej sprawie

Skarzaca wniosla o zmiane wyroku poprzez oddalenie powbddztwa w calosci, zasadzenie kosztow postepowania od
powodki na rzecz pozwanej, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje oraz
ewentualnie w razie nieuwzglednienia apelacji — nieobcigzanie pozwanej kosztami postepowania, w tym kosztami
zastepstwa procesowego na zasadzie art. 102 k.p.c.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
apelacja pozwanej jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Zaskarzony wyrok zostal wydany w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktére to ustalenia Sad
Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie prawidlowo zastosowanych przepisé6w prawa
materialnego.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanego w apelacji powoda zarzutu naruszenia
przepisow postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostatych
zarzutdow apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania, moga by¢ podstawa oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w
kontek$cie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad Rejonowy w niniejszej sprawie nie naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
bledng ocene materialu dowodowego.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu nalezy wskaza¢, ze w mySl powolanego przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Sad
ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Ocena dowoddw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé
faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych,
pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.
Ocena wiarygodnos$ci mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sagdzenia w czeSci obejmujace;j
ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi Srodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopienn prawdopodobiefistwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢ cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskdéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy na wstepie zaznaczy¢, ze apelujaca nie wskazala, na czym ta bledna
ocena materiatu dowodowego w jej mniemaniu polegla, poza stwierdzeniem, ze Sad bezzasadnie nie dal wiary
zeznaniom $wiadkéw E. P. (3) i K. B. oraz zeznaniom pozwanej w zakresie wykazujacym fakt, ze powddka
otrzymala od spadkodawcy darowizne w wysoko$ci 30.000 zlotych. Dalej idac nalezy stwierdzic, iz w okoliczno$ciach



rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidlowych i szczegblowych ustalen faktycznych w oparciu o
wnikliwa analize calego zgromadzony w toku postepowania rozpoznawczego materialu dowodowego

i nie naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w
calo$ci logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ podniesione w tym zakresie zarzuty, w ocenie Sadu
Okregowego,

w istocie stanowia, mimo przeciwnych zastrzezen ze strony apelujacej, jedynie niczym nieuzasadniong polemike z
prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji

izmierzaja w istocie wylacznie do zbudowania na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej
sprawie alternatywnego w stosunku do ustalonego przez Sad Rejonowy, korzystnego dla skarzacej, stanu faktycznego.

W szczegblnoSci nie ma racji apelujaca twierdzac, ze Sad Rejonowy nie wyjasnil, dlaczego zeznania $wiadkéw
w tym zakresie uznal za niewiarygodne, bowiem jednoznacznie wynika to z treéci uzasadnienia. Sad wskazal na
brak wiarygodnosci tych dowodow z tego powodu, ze K. B. nie byl $§wiadkiem wreczania kwoty 30000 zl przez
spadkodawczynie powddce, slyszal o tym jedynie od E. P. (2), za$ pozwana nie udowodnila w niniejszym postepowaniu
innymi niebudzacymi watpliwosci dowodami, aby doszlo do przekazania takiej kwoty przez I. T. na rzecz powddki.
Zatem rowniez wskazanie w uzasadnieniu apelacji, ze sporzadzenie uzasadnienia wyroku narusza art.3288§2 kpc
jest bezzasadne. Sad Rejonowy przedstawil swoje argumenty co do odmowy wiarygodnoSci zeznaniom wskazanych
swiadkow, co powoduje mozliwo$é¢ odniesienia sie przez apelujaca do stanowiska Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy nadto podzielil stanowisko Sadu I instancji, ze w przedmiotowej sprawie pozwana nie zdolal
zaoferowanymi $rodkami dowodowymi wykazaé, ze spadkodawczyni uczynita na rzecz powodki darowizne kwoty
30000 zl.. Pozwana nie przedstawila zadnych obiektywnych dowodéw, co do powyzszego faktu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego art. 1000 §1 k.c. w zw. z art.6 k.c. przez niezastosowanie
polegajace na uwzglednieniu roszczenia o zachowek stluzacego spadkobiercy ustawowemu przeciwko obdarowanemu
z pominieciem ustawowej kolejnosci dochodzenia tego roszczenia, a nadto mimo braku wykazania przez powoda
niemozno$ci otrzymania naleznego zachowku od innego spadkobiercy lub zapisobiercy windykacyjnego, co narusza
zasady ciezaru dowodzenia w procesie, nalezy ten zarzut uznaé za bezzasadny.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest, ze spadkodawczyni I. T. spoéldzielcze wiltasno$ciowe prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) darowala wnuczce D. P.. Bezspornym jest takze, ze byl to jedyny
skladnik majatku spadkowego.

Zatem Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal art.100081 ke jako podstawe zadania powodki . Zauwazy¢ przy tym
nalezy, ze w doktrynie oraz w orzecznictwie wyrazone zostalo stanowisko, ze odpowiedzialno$¢ wedlug art.1000 ke
istnieje rowniez w wypadku, gdy uprawniony do zachowku nie uzyskal zadnych $wiadczen z tytulu zachowku, a nie
tylko wtedy, gdy uprawniony juz uzyskal cze$¢ $§wiadczenia z tytulu zachowku. Wykladnia odmienna nie databy sie
pogodzi¢ z celem tego unormowania. (tak E. Skowronska — Bocian, Komentarz, s. 220; M. Pazdan, K. Pietrzykowski,
KC, Komentarz , t.2, 2013,5.915).

Nie ma rowniez racji apelujaca w zakresie twierdzenia, ze na gruncie niniejszego przepisu powddka powinna
udowodnié, ze nie mogla otrzymac naleznego jej zachowku od oséb odpowiadajacych w pierwszej kolejnosci, a
mianowicie od spadkobierczyni ustawowej E. P. (1). Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2008 r. Sad Najwyzszy w
sprawie III CSK 255/07 wskazal, ze jezeli spadkodawca dokonal darowizny wyczerpujacej spadek, uprawniony
do zachowku moze dochodzi¢ od obdarowanego roszczenia o zachowek w granicach okre$lonych w art.1000 ke.
Poglad ten nalezy w calo$ci podzieli¢, co w przypadku niniejszej sprawy oznaczat uznanie, ze powddka pozostawala
uprawniona do wystgpienia z powodztwem o zachowek bezposrednio przeciwko pozwanej. Przepis art. 1000 ke przy
stanie faktycznym, gdy spadkodawca dokonal darowizny wyczerpujacej spadek, stanowi szczegélne unormowanie
w stosunku do art.99182 ke. Bowiem przepis powyzszy aktualizuje sie, jezeli ,uprawniony nie moze otrzymaé¢ od
spadkobiercy naleznego mu zachowku”. Powodka nie mogla uzyska¢ zaspokojenia roszczenia o zachowek od drugiej
spadkobierczyni E. P. (1), a to wobec faktu, ze spadkodawczyni dokonal darowizny wyczerpujacej spadek na rzecz



pozwanej. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze rozwazania apelujacej odno$nie sytuacji materialnej spadkobierczyni E.
P. (1) o tyle pozostaja bez znaczenia, ze podstawe obliczenia zachowku stanowi tzw. substrat zachowku, ktory stanowi
czysta warto$¢ spadku (powstalg z odliczenia od wartoéci aktywow dlugéw spadkowych), powiekszona o darowizny
podlegajace zaliczeniu zgodnie z zasadami art. 994 i n. k.c. Natomiast E. P. (1) podobnie jak powddka nie uzyskala
niczego z majatku spadkowego, skoro spadkodawczyni dokonala darowizny wyczerpujacej spadek na rzecz pozwanej
D.P..

Bezzasadnym pozostaje takze zarzut naruszenia art.5 ke. Sad Rejonowy w sposob wszechstronny odniést sie do braku
naduzycia prawa podmiotowego w przedmiotowej sprawie. Sad Okregowy w caloSci podziela argumentacje w tym
aspekcie przedstawiona przez Sad I instancji. Szczeg6lnie mocno akcentowana w apelacja zla sytuacja materialna
pozwanej na tle dobrych warunkéw materialnych powo6dki, nie mogla w ocenie Sadu Okregowego przewazy¢ uznania
zadania powddki jako naduzycia praw podmiotowego. Nalezy za Sadem Rejonowym podkresli¢, ze pozwana jest osoba
mloda, zdrowa, ktéra moze ponieéc ciezar zachowku. Nie spoczywaja na niej zadne inne zobowigzania finansowe.
Dysponuje prawem wlasno$ci mieszkania. Nie sposdb z samego faktu, ze aktualnie pozostaje bez stalej pracy,
wywodzi¢ twierdzenia, Ze wobec tego powinna by¢ zwolniona z obowiazku realizacji roszczenia o zachowek po
spadkodawczyni. Pozwana nie pozostaje w zwigzku malzenskim, ponadto moze liczy¢ na pomoc ze strony swojej
matki.

Sad Okregowy nie podzielil takze zarzutu naruszenia art.102 kpc. Apelujaca w uzasadnieniu tego zarzutu odwolala sie
do swojej sytuacji materialnej oraz dysproporcji sytuacji majatkowej miedzy stronami procesu.

Zauwazy¢ natomiast nalezy, ze odstepstwo od zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu, przewidziane w art. 102
k.p.c., jest uzasadnione tylko, jesli przemawiaja za nim szczeg6lne wzgledy. Ustalenie, czy w danych okoliczno$ciach
zachodza ,wypadki szczegblnie uzasadnione”, ustawodawca pozostawil swobodnej, cho¢ nie dowolnej ocenie sadu.
Sama tre§¢ przepisu moéwigca o wypadkach szczegélnie uzasadnionych przemawia za teza, ze wylaczone jest
stosowanie wykladni rozszerzajacej (tak Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 16 lutego 1981 r., IV PZ 11/80 i
dnia 13 pazdziernika 1976 r., IV PZ 61/76). W postanowieniu z dnia 11 marca 2011 r., sygn. akt IT CZ 104/10, opubl.
LEX nr 784918 Sad Najwyzszy stwierdzil nadto, ze urzeczywistniajacy zasade stlusznosci art. 102 k.p.c. (...) zwigzany
jest z obowiazkiem strony podania okoliczno$ci zezwalajacych na przyjecie, ze zachodzi ,szczegdlnie uzasadniony
wypadek”. Samodzielnie za$§ wystepujaca przestanka w postaci trudnej sytuacji finansowej strony nie moze przesadzaé
o odstapieniu od obcigzenia obowiazkiem zwrotu kosztow procesu stronie przeciwnej. W orzecznictwie dominuje
bowiem poglad, ze okolicznos$ci dotyczace zltego stanu majatkowego strony i istnienia w zwigzku z tym przeslanek
do przyznania zwolnienia od kosztéw sadowych nie stanowig wylacznie o wzgledach sthusznoéci, ktére przemawiajg
za zastosowaniem art. 102 k.p.c. (tak m.in. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach, sygn. akt I Acz 27/07,
LEX nr 337333). Podstawe do jego zastosowania stanowia konkretne okoliczno$ci danej sprawy, przekonujace o tym,
ze w danym przypadku obcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby nieshuszne,
niesprawiedliwe. Stanowig je zaréwno fakty zwigzane z samym procesem jak i lezace poza nim, a dotyczace sytuacji
zyciowej, stanu majatkowego stron, ktore powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia
spolecznego (tak SN w postanowieniu z dnia 16 lutego 2011 r., sygn. akt II CZ 203/10, opubl. LEX nr 738399). W
postanowieniu z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt III CZ 75/12, opubl. LEX nr 1353220 Sad Najwyzszy wskazal
ponadto, ze rozstrzygniecie na podstawie art. 102 k.p.c. ma charakter dyskrecjonalny, za$ kontrola instancyjna w tym
zakresie jest ograniczona do sytuacji, gdy zastosowanie wzmiankowanego przepisu nie zostalo w ogoble uzasadnione
badz nastapilo z razacym naruszeniem regul przewidzianych w tym przepisie.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze okolicznoéci dotyczace zlego stanu majatkowego strony nie stanowig
wylacznie o wzgledach stlusznosci, ktore przemawiaja za zastosowaniem art. 102 k.p.c.. Sad I instancji w niniejszej
sprawie zastosowal wlasciwa podstawe do rozliczenia kosztéw postepowania.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad Okregowy na podstawie art.385 kpc oddalil apelacje pozwanej jako
bezzasadna, orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego zgodnie z wyrazona w art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sporu zasadzajac od pozwanej D. P. na rzecz powodki A. W. kwote



1200 zk Na kwote te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powodki w postepowaniu odwolawezym,
ustalone w oparciu o § 13 ust. 1 pkt 1

wzw.z § 6 pkt 51§ 2 ust 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci

z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu (Dz.U. 2013.poz. 490).



