Sygn. akt ITI Ca 347/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi I Wydzial
Cywilny, w sprawie o sygnaturze akt I C 1505/12, z powodztwa E. K. (1) przeciwko (...) Spolce Akcyjnej
w W. Oddzial w L. o zaplate:

1. zasadzil od (...) Spétki Akcyjnej w W. Oddzial w E. na rzecz E. K. (1) kwote 12.950,00 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 marca 2011 roku do dnia zaplaty oraz kwote 3.116,61 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

2. oddalil powodztwo w pozostalej czesci.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na ustaleniach faktycznych
i rozwazaniach prawnych, ktoére przedstawiaja sie nastepujaco:

We wrze$niu 2010 roku powddka E. K. (1) zawarla z pozwanym (...) S.A. w W. umowe ubezpieczenia AC samochodu
osobowego marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) na okres od dnia 1 pazdziernika 2010 roku do dnia 30 wrzeénia
2011 roku. Samochod stanowil wspotwlasnoéé powodki i jej ojca E. K. (2). Pojazd powodki posiadal zabezpieczenia w
postaci fabrycznego immobilizera, bolca blokujacego skrzynie biegow. Powodka posiadala komplet dwoch kluczykow
z pilotem. W nocy z 18 na 19 stycznia 2011 roku samochéd powddki zostat skradziony. Tego samego dnia powddka
powiadomila o zdarzeniu policje i pozwanego. Powddka po zgloszeniu szkody zlozyla komplet kluczykéow, piloty,
sterowniki do zabezpieczen, dokument potwierdzajgcy tozsamo$c¢, dowod rejestracyjny, dokumenty dotyczace nabycia
i wyrejestrowania pojazdu, nie zlozyla karty pojazdu, ktora juz kilka lat wezeéniej, gdy samochdd uzytkowali jeszcze
jej rodzice, najprawdopodobniej przy remontach, zawieruszyla sie. Karty tej na pewno nie bylo w pojezdzie w dniu
jego kradziezy. Pojazd wyprodukowany byt w 2002 roku, powddka

i jej ojciec byli pierwszymi jego wlaScicielami, przez caly okres pojazd byl ubezpieczany, przy zawieraniu umowy
nigdy nie pytano powodki i nie proszono jej o okazanie karty pojazdu. Samochdd byl w bardzo dobrym stanie, przez
wiekszo$¢ czasu byt garazowany, serwisowany

w autoryzowanych zakladach naprawczych. Udokumentowany na dziefi 23 grudnia 2010 roku przebieg wynosil
62.509 km. Pojazd posiadal dolozone fabrycznie w ramach dodatkowego wyposazenia radio. Dochodzenie w
przedmiocie kradziezy zostalo umorzone z powodu niewykrycia sprawcow. Wtasciciele pojazdu ztozyli oSwiadczenia o
przeniesieniu na ubezpieczyciela wlasnoéci pojazdu. Warto$é pojazdu powddki na dzien kradziezy wynosila 12.950,00
zlotych, w tym warto$¢ radia — 167,00 zlotych. Pismem z dnia 3 lutego 2011 roku pozwany odmoéwit wyplaty
odszkodowania powolujac sie na niewywigzanie z o.w.u. W dniu 21 sierpnia 2014 roku E. K. (2) dokonatl cesji
wierzytelnoéci z tytutlu odszkodowania na rzecz powddki.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zalaczonych do akt sprawy, zeznan
Swiadka, powddki, jak i opinii bieglego. Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad
I instancji nie podzielit zarzutéw pozwanego by po stronie powodowej doszlo do naruszenia ogélnych warunkéow
umowy, uprawniajacych pozwanego do odmowy spelnienia na jej rzecz $wiadczen. Sad meriti wskazal, ze jest
przewidziana zbyt duza swoboda dla ubezpieczyciela co do podejmowania decyzji

o cze$ciowej badz catkowitej odmowie wyplaty §wiadczen w razie naruszenia warunkdow, co jest oczywiScie sprzeczne
z prawami konsumenta. W ocenie Sadu I instancji nie mozna z braku dopeklienia warunku w postaci zlozenia
karty pojazdu, przy zlozeniu jednocze$nie wszystkich innych dokumentéw i urzadzen potwierdzajacych i dajacych
prawo, jak i faktyczna mozno$¢ dysponowania pojazdem moéwié o zajsciu okoliczno$ci uniemozliwiajacych przyjecie
odpowiedzialnoéci i podjecie decyzji o wyplacie odszkodowania. W niniejszej sprawie brak zlozenia karty, o ktoéra
— co nie bez znaczenia nigdy wczeSniej wlaScicieli nie pytano — nie wplywal na ustalenie przyczyn wypadku,
okoliczno$ci zdarzenia czy wysoko$¢ odszkodowania — a tylko to uprawnialoby pozwanego do wylaczenia sie
spod odpowiedzialnoéci. Za wiarygodne Sad Rejonowy uznal zeznania powodki dotyczace przyczyn niezlozenia
przedmiotowej karty pojazdu. Przedstawione w tym zakresie wyjasnienia sa bowiem spdjne, logiczne i wiarygodne



z punktu widzenia do$wiadczenia Zyciowego. W sytuacji zlozenia przez poszkodowanego wszystkich dokumentéow
zwigzanych z nabyciem i uprawnieniami do przedmiotowego pojazdu (jedynie z wylaczeniem przedmiotowej karty),
dokumentow dotyczacych zgloszenia kradziezy

i wyrejestrowania w zwigzku nig pojazdu, zlozenia wszystkich kluczykéw, pilotdéw, sterownikow do urzadzen
zabezpieczajacych - uznaé nalezy, iz przekazane zostaly w wystarczajacym zakresie elementy decydujace o faktycznej
mozliwo$ci dysponowania pojazdem i pozwalajace na ocene, iz ze strony poszkodowanego nie doszlo do zaniedban
w zakresie nadzoru nad mieniem, a tym samym, ze doszlo do zdarzenia objetego umowa uzasadniajacego wyplate
Swiadczenia. Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem pozwanego, iz co do zasady karta pojazdu jest dokumentem mogacym
wskazywa¢ na prawo dysponowania pojazdem, ale nie mozna przeceniaé jej znaczenia, zwlaszcza gdy weZmie sie pod
uwage, iz karta dotyczy pojazdu o okre$§lonych numerach a te sa ujawnione jako dotyczace pojazdu skradzionego,
co postugiwanie sie karta w charakterze legitymacyjnym czyni malo celowym i skutecznym. Sad Rejonowy powolal
stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 5 wrze$nia 2001 roku (sygn. akt I CKN 31/99, Lex nr 52354),
iz postanowienia ogdlnych warunkéw ubezpieczenia przewidujace wylaczenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
ubezpieczyciela w razie niedopelienia przez ubezpieczajacego obowigzkéw zmierzajacych do zmniejszenia szkody
bez wzgledu na to czy niedopelnienie tych obowigzkéw byto wynikiem razacego niedbalstwa — sg sprzeczne z art. 826
§ 2 k.c., a tym samym s3a niewazne.

Przy ocenie materialu dowodowego Sad meriti nie znalaz} takze podstaw do zakwestionowania wiarygodnosci opinii
bieglego do spraw techniki samochodowej i dokonanego w niej wyliczenia wartoSci samochodu powodki. Sad uznatl
opinie za konsekwentna, logiczna

i wyczerpujaca. Wskazal, ze biegly w sposob pelny i przekonujacy odpowiedzial na postawione mu pytanie co do
wyceny samochodu powddki, wychodzac od przecietnej ceny rynkowej pojazdéow marki S. (...). Biegly w ocenie
wartoSci rynkowej konkretnego pojazdu nalezgcego do powodki miat na wzgledzie zaréwno czynniki podwyzszajace
te warto$¢, jak

iobnizajace ja. Biegly w sposéb spojny i wszechstronny wyjasnil, jakie czynniki korygujace stosuje, w jakiej wysokosci
iz jakiego powodu.

Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo jest zasadne w znacznej czesci.

Zdaniem Sadu meriti w zadnym wypadku nie mozna moéwic¢ w niniejszej sprawie

o wystapieniu braku legitymacji czynnej po stronie powodki. Niewatpliwie umowa cesji

z sierpnia 2014 roku sporzadzona zostala wylacznie na potrzeby niniejszego postepowania, niemniej jednak do dnia
zamkniecia rozprawy poszkodowani mogli wierzytelno$cia w sposob ksztaltujacy legitymacje dysponowaé, ale co
istotniejsze roszczenia odszkodowawcze maja charakter zachowawczy, a co za tym idzie nawet i bez cesji powodka na
zasadzie art. 209 k.c. mogla dochodzi¢ calo$ci roszczen, a kwestia poza sporem z pozwanym, jest wzajemne rozliczenie
sie wspotwlascicieli. Przechodzac do oceny meritum sprawy Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z przepisem art.
805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelni¢ okresSlone §wiadczenie w razie
zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke, przy czym $wiadczenie
zakladu ubezpieczen przy ubezpieczeniu majatkowym polega w szczego6lnoSci na zaplacie okreslonego odszkodowania
za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku (§ 2 pkt. 1).

W rozwazanej sprawie pomiedzy stronami w okresie od dnia 1 pazdziernika 2010 roku do dnia 30 wrzeénia 2011
roku obowigzywata umowa ubezpieczenia AC obejmujaca ryzyko kradziezy. W czasie obowigzywania tej umowy zaszto
zdarzenie objete zakresem ochrony ubezpieczeniowej, a mianowicie powodka utracila ubezpieczony pojazd na skutek
kradziezy. Odmawiajac powodce wyplaty odszkodowania strona pozwana powotala sie na niewypekienie

§ 27 ust. 1 a o.w.u. AC, zgodnie z ktérym ubezpieczony zobowigzany jest do przekazania dowodu rejestracyjnego
i karty pojazdu — jezeli byla wydana - oraz wszystkich kluczykéw i sterownikdow stluzacych do otwarcia lub
uruchomienia pojazdu oraz od zabezpieczen przeciw-kradziezowych i majace z tego tytulu wynika¢ uprawnienie do
wylgczenia odpowiedzialnos$ci. Sad I instancji uznal, ze § 8 ust. 1 pkt 10 o.w.u. przewidujacy mozliwo$¢ wylaczenia
odpowiedzialnoSci przy zdarzeniu kradziezowym wiaze jg z zachowaniem poszkodowanego, ktére faktycznie w danych



okoliczno$ciach moglo ,utatwic¢” jego zajScie. Przywolana regulacja stanowi bowiem, ze ubezpieczeniem nie sa objete
szkody kradziezowe - jezeli po opuszczeniu pojazdu

i pozostawieniu go bez nadzoru pozostawiono w pojezdzie lub nie dokonano nalezytego zabezpieczenia dokumentéw
pojazdu lub kluczyka albo sterownika stuzacych otwarciu lub uruchomieniu pojazdu lub zabezpieczen przeciw-
kradziezowych. W ocenie Sadu Rejonowego

w przedmiotowej sprawie nie wykazano by zachodzil jakikolwiek zwiazek miedzy zagubieniem przez wlascicieli karty
pojazdu a utrata pojazdu. Powodka zlozyta posiadane dokumenty oraz peten zestaw kluczykéw, pilotdow i sterownikow
do urzadzen zabezpieczajacych. Zatem nie ma podstaw by przyjaé, iz naruszenie obowigzku co do zlozenia karty
mialo jakikolwiek wplyw na ustalenie okolicznoS$ci zdarzenia, czy wysoko$¢ odszkodowania. Zdaniem Sadu I instancji
powolanie sie na powyzsza okoliczno$¢ nie jest dopuszczalne. W tych okolicznosciach Sad Rejonowy uznal, ze decyzja
o odmowie wyplaty odszkodowania nie byla prawidlowa, a tym samym powddztwo o zaplate odszkodowania jest co
do zasady usprawiedliwione.

Co do wysokos$ci dochodzonego roszczenia Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z § 20

i§ 21 o.w.u., w przypadku utraty pojazdu wskutek kradziezy odszkodowanie okre§la sie

w wysokoS$ci wartoéci pojazdu w dniu dokonania kradziezy w granicach sumy ubezpieczenia. Warto$cia pojazdu jest
warto$¢ ustalona przez strone pozwang na podstawie aktualnych na dzien ustalania warto$ci notowan rynkowych
pojazdu danej marki, typu z uwzglednieniem jego cech indywidualnych jak rok produkcji, wyposazenie, przebieg i
stan techniczny. Warto$¢ pojazdu powodki w chwili zaj$cia zdarzenia wynosila 12.950,00 zlotych, przy uwzglednieniu
spadku wartoéci na skutek przebiegu po ostatnim udokumentowanym odczycie. Sad Rejonowy nie podzielil przy tym
zarzutu, iz wobec braku zlozenia panela warto$¢ radioodtwarzacza (167,00 zlotych) nie powinna by¢ uwzgledniana.
Podkreslil, iz przedmiotowe wylaczenie odpowiedzialnosci przewidziane w § 8 ust. 1 pkt.12 w zw. z § 27 ust. 3 dotyczy
szkdd w wyniku kradziezy radioodtwarzacza. W okolicznoSciach niniejszej sprawy doszlo do kradziezy calego pojazdu,
a radio stanowilo jego element sktadowy, brak zatem podstaw do potracania w tych okoliczno$ciach jego wartosci.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki wynikajaca z opinii bieglego kwote
12.950,00 zlotych.

W zakresie zagdania zasadzenia odsetek Sad Rejonowy wskazal, ze stosownie do przepisu art. 481 § 1 k.c., stanowigcego
— zgodnie z dyspozycja art. 359 § 1k.c. — formalne, ustawowe Zrédlo odsetek, jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chocby nie ponidst zadnej szkody i chociazby
op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Istotne jest wiec ustalenie
momentu, w ktérym dluznik opdznil sie ze spelnieniem $wiadczenia. Termin spelnienia §wiadczenia przez dtuznika,
ktorym jest zaklad ubezpieczen, w ramach laczacej strony umowy ubezpieczenia, oznaczony jest przez przepis art.
817 k.c. (i zgodny z o.w.u. AC). Zgodnie z § 1 tego artykulu, jezeli nie umoéwiono sie inaczej, zaklad ubezpieczen
obowigzany jest spelnié¢ §wiadczenie w terminie dni trzydziestu, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.
Jedynie wowczas, gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci
zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci $wiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu
czternastu dni od wyjas$nienia tych okoliczno$ci (§ 2). W rozwazanej sprawie pozwany powiadomiony zostal o szkodzie
w dniu 19 stycznia 2011 roku. Nie zachodzily przy tym zadne szczeg6lne okolicznosci, ktore uniemozliwilyby stronie
pozwanej wyjasnienie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokosci
$wiadczenia, akta likwidacji szkody nie zawieraja zadnych danych pozwalajacych na stwierdzenie, ze strona pozwana
probowala wyjasni¢ kwestie przyczyny braku zlozenia karty i ewentualnych tego konsekwencji. Tym samym pozwany
powinien spelni¢ §wiadczenie w terminie wyznaczonym przez przepis art. 817

§ 1 k.c., a zatem na pewno bylo ono wymagalne juz w dniu 19 lutego 2011 roku. W dniu tym pozwany $wiadczenia
jednak nie spelnil, co uzasadnia zasadzenie na rzecz powoda odsetek za op6znienie od dnia pdzniejszego zgodnie z
zadaniem pozwu, to jest od dnia 1 marca 2011 roku. Poniewaz wysoko$¢ odsetek nie byta w zaden sposob okre$lona
Sad I instancji, majgc na wzgledzie art. 359 § 2 k.c., wskazal, iz powddce nalezg sie odsetki ustawowe.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl zgodnie z art. 100 k.p.c. i wyrazona
w nim zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow. Sad Rejonowy wskazal, ze na podlegajace



w tym trybie rozliczeniu koszty procesu po stronie powoddki zlozyla sie kwota 740,00 zlotych tytulem oplaty od
pozwu, 786,47 zlotych tytulem zaliczki na wynagrodzenie bieglego i kwota 2.417 zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego. Lacznie daje to kwote 3.943,47 zlotych. Z dochodzonej pozwem kwoty 14.800,00 zlotych za zasadng Sad
Rejonowy uznal zasadzona od pozwanego kwote 12.950,00 zlotych — co ostatecznie oznacza to, ze powodka wygrala
proces

w 87% i w takim zakresie nalezy jej sie zwrot kosztéw, co odpowiada kwocie 3.430,82 zlotych. Strona pozwana
poniosla w niniejszej sprawie jedynie koszty pelnomocnika, ktére winny by¢ przez powddke zwrdcone w zakresie 13%
co odpowiada kwocie — 314,21 zlotych, po dokonaniu kompensacji daje to kwote 3.116,61 zlotych, ktéra Sad I instancji
zasadzil od pozwanego na rzecz powodki.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst pozwany, zaskarzajac orzeczenie w cze$ci uwzgledniajacej powbddztwo tj. w
zakresie punktu 1 wyroku.

Skarzacy zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego, a to art. 824" k.c., art. 805 k.c. w zwigzku z art. 65 k.c.

iw zwigzku z § 27 ust. 1 pkt 1a i nastepne OWU AC poprzez jego niezastosowanie

i przyjecie, ze w przypadku kradziezy pojazdu objetego ochrong, odszkodowanie winno byé¢ wyplacone mimo
niezlozenia ubezpieczycielowi karty pojazdu;

2. naruszenie przepisdw prawa procesowego, a w szczegdlnosSci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad
Rejonowy oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego

w sposéb dowolny, bez jego wszechstronnego rozwazenia w oparciu o zasady logiki

idoswiadczenia zyciowego, w szczeg6lno$ci poprzez pominiecie zapisow OWU AC, naktadajacych na poszkodowanego
okres§lone zachowania w zwigzku z kradzieza pojazdu,

a nadto nieuwzglednienia dowodu w postaci wniosku o zawarcie ubezpieczenia AC, wedle ktorego powddka w dacie
zawierania umowy tj. 10 wrze$nia 2010 roku byla w posiadaniu karty pojazdu.

W uzasadnieniu wniesionego $rodka zaskarzenia apelujacy wskazal, ze powddka w zwigzku z kradzieza pojazdu nie
przekazala pozwanemu karty pojazdu, ktéra posiadata w dniu 10 wrze$nia 2010 roku. Podkreslil, Ze ta okoliczno$é
pozostaje w jawnej sprzeczno$ci

z twierdzeniami powddki o wezesniejszym zagubieniu karty pojazdu w trakcie przeprowadzki. Skoro zatem material
dowodowy nie wskazuje miejsca i czasu utraty karty pojazdu, nie mozna wykluczy¢ okoliczno$ci pozostawienia karty
pojazdu w pojezdzie, a w takim wypadku stanowisko pozwanego o odmowie wyplaty odszkodowania nalezy uznaé za w
pelni uzasadnione. W zwiagzku z powyzszym, w ocenie skarzacego, pozostawienie karty pojazdu w samochodzie, mimo
wyraznych zapiséw OWU AC oraz faktu, ze w spos6b oczywisty dokument ten moze ulatwi¢ ewentualnym przestepcom
zbycie skradzionego pojazdu, pozwala na przypisanie wlascicielowi pojazdu razacego niedbalstwa w rozumieniu art.
827 § 1 k.c. Skarzacy na poparcie swojego stanowiska powotal wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28
wrze$nia 2007 roku w sprawie I ACa 338/07.

W konsekwencji zgloszonych zarzutdéw skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 8 czerwca 2015 roku pelnomocnik powddki wniést
o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddki kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy w £odzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest bezzasadna i podlega oddaleniu.



Na wstepie nalezy wskazac, ze zgodnie z dyspozycja art. 382 k.p.c. Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz

w postepowaniu apelacyjnym. W ocenie Sadu Okregowego czeSciowo stuszny jest zarzut skarzacego, iz zebrany
material dowodowy zostal przez Sad Rejonowy oceniony nieprawidlowo, z naruszeniem zasady swobodnej oceny
sedziowskiej wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c., gdyz poczynione ustalenia faktyczne sa niepelne. Jednakze nie prowadzi
to do zmiany zaskarzonego wyroku. W tym miejscu nalezy podkreslié, ze postepowanie apelacyjne ma merytoryczny
charakter i jest dalszym ciagiem postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Innymi stowy druga
instancja jest instancja merytoryczna, w ramach ktdrej rozpoznanie sprawy powinno nastgpic ex novo i prowadzié do
wydania rozstrzygniecia koniczacego spor miedzy stronami. Rozpoznawczy charakter apelacji znajduje umocowanie
przede wszystkim

w art. 378 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu
odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza,
iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych
ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym

w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji
oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajac zwigzanym zarzutami
przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka
co do istoty sprawy stosownie do wynikdéw postepowania (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, sygn. akt III CZP 49/07, Lex nr 341125). Dodatkowo trzeba wskazac, iz
dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze podzielié

i uzna¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 roku, sygn. akt II CKN 923/97, Lex nr
34584). Moze rébwniez zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowiace podstawe wydania wyroku sadu pierwszej instancji, i
to zaréwno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, jak i bez przeprowadzenia postepowania dowodowego
uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba ze szczegdlne okolicznoéci wymagaja ponowienia lub uzupelnienia tego
postepowania (por. uchwatla sktadu 7 sedziéw Izby Cywilnej z dnia 23 marca 1999 roku, sygn. akt III CZP 59/98, Lex nr
35530). Dokonanie wlasnych ustalen faktycznych pozwala sagdowi drugiej instancji na okre$lenie wlasciwej podstawy
prawnej rozstrzygniecia, tj. wybdr wlasciwego przepisu prawa materialnego, jego wykladnie i dokonanie subsumpcji
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2013 r., sygn. akt I CSK 509/12, LEX nr 1353054).

Stosujac dyrektywe procesowa z art. 382 k.p.c. Sad Okregowy, w oparciu
o zebrany w sprawie material dowodowy, poczynit dodatkowe ustalenia faktyczne:

Powddka we wniosku o zawarcie ubezpieczenia z dnia 24 wrze$nia 2009 roku, jak rowniez we wniosku z dnia 10
wrzeénia 2010 roku, wskazala, Ze jest w posiadaniu karty pojazdu. (akta szkodowe — noénik cyfrowy — k. 138)

Po uzupehieniu ustalen faktycznych, w zwigzku z ustaleniem, ze w dniu 10 wrzesnia 2010 roku powodka byta
w posiadaniu karty pojazdu, niewiarygodne staja sie zeznania powodki, w zakresie twierdzen, ze karta pojazdu
zaginela kilka lat wezeéniej, gdy samochod uzytkowali jeszcze jej rodzice i zawieruszyta sie najprawdopodobniej przy
remontach. Z tych wzgledéw Sad Okregowy odmoéwil wiary zeznaniom powodki w powyzszej czedci. Za niewiarygodne
Sad Odwolawczy uznal nadto zeznania powodki w zakresie w jakim twierdzila ona, ze przy zawieraniu umowy
nigdy nie pytano i nie proszono jej o okazanie karty pojazdu. Skoro w treéci formularza wniosku o zawarcie umowy
ubezpieczenia zamieszczono rubryke dotyczaca tego czy ubezpieczajacy posiada karte pojazdu, nie sposob przyjaé, iz
powddka nigdy nie byla pytana czy tez proszona o okazanie przedmiotowej karty pojazdu.

Pozostale ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy, Sad Okregowy podziela
i przyjmuje za wlasne. Zlozona przez skarzacego apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz orzeczenie Sadu
Rejonowego jest trafne i odpowiada prawu.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do zarzutéw naruszenia przepisOw postepowania, gdyz wnioski w
tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostalych zarzutow apelacyjnych, bowiem jedynie



nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania, moga byc
podstawa oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontek$cie twierdzen o naruszeniu przepisow
prawa materialnego. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich
zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$é¢ faktéw, z ktoérych strony wywodzg skutki prawne.
Celem Sadu jest tu dokonanie okres§lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne ustalenie
stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci mocy dowodéw przeprowadzonych
w danej sprawie wyraza istote sgdzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktoéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego, powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i innymi Srodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regutom
logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami
oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien
prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1k.p.c.) i musi sie ostac¢ cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow
z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych to
przeprowadzona przez Sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona. Zgodnie

z utrwalong juz linia orzecznicza, aby zarzucié¢ skutecznie naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy powinien
wskazadé, jaki konkretnie dowdd majgcy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Sad uznal za wiarygodny i majacy
moc dowodowa albo za niewiarygodny i niemajacy mocy dowodowej i w czym dokladnie przy tej ocenie przejawia
sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow. Natomiast kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw
nie moze polegac jedynie na zaprezentowaniu wilasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego,
dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego. Tylko bowiem w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow

z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Sad Rejonowy poczynil szczegdlowe ustalenia okolicznosci faktycznych sprawy, stosownie do potrzeb zakre§lonych
granicami zadania powodki, przeprowadzil dokladna analize dowodéw zebranych w sprawie, a takze rozwazyl
wyczerpujaco racje obu stron, konfrontujac je

z dowodami i oceniajac wedlug zasad logiki w granicach zakre§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c., wreszcie wskazal
na podstawe prawna rozstrzygniecia, dajac wyraz swojemu stanowisku w uzasadnieniu wyroku.

Po uzupelieniu ustalen faktycznych, o czym byla mowa wyzej, skutkujagcym uznaniem za niewiarygodne twierdzen
powddki o weze$niejszym zagubieniu karty pojazdu, jak rowniez uznaniem za niewiarygodne jej zeznan w czesci, w
ktorej twierdzila, ze przy zawieraniu umowy nigdy nie pytano i nie proszono jej o okazanie karty pojazdu, w pozostalym
zakresie Sad Okregowy w pelni podziela tak oceny jak i rozwazania Sadu I instancji zaré6wno, co do ustalonych faktow,
jak i co do warto$ci dowodéw powolanych dla ich stwierdzenia.

W pozostalym zakresie nie mozna bowiem Sadowi meriti zarzuci¢ dowolnos$ci w ustaleniach faktycznych, gdyz wnioski
tego Sadu, co do faktéw w sposdb logiczny wynikaja z tresci przeprowadzonych dowodéw. Nie jest wystarczajace
przekonanie strony o innej anizeli przyjal Sad Rejonowy wadze (doniostoéci) poszczegbdlnych dowoddéw i ich
odmiennej ocenie niz przyjal tenze Sad (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 roku, sygn. akt V CKN
17/00, Lex nr 40424).

Odnoszac powyzsze uwagi do realibw przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze ocena dowodow przeprowadzona
przez Sad I instancji (po uzupelieniu stanu faktycznego przez Sad Okregowy, skutkujacego odmowa wiarygodnosci
zeznan strony powodowej w zakresie czasu i okoliczno$ci zagubienia karty pojazdu) w niniejszej sprawie powyzszym



zasadom nie uchybia, dlatego tez korzysta z ochrony przewidzianej przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Nie sposob
wiec zgodzi¢ sie z pozwanym, jakoby Sad orzekajacy uchybil temu przepisowi. Rozwazajac sprawe Sad I instancji
przeprowadzil wszystkie zgloszone dowody, za$ jego rozwazania sg spdjne

i logiczne, ponadto Sad ten dokonal wila$ciwej oceny pozostalych dowodéw i wydal prawidlowe orzeczenie.
Uzupekienie ustalen faktycznych przez Sad Okregowy, skutkujace odmowg wiarygodno$ci zeznan strony powodowej
w zakresie czasu i okoliczno$ci zagubienia karty pojazdu, nie ma wplywu na tre$é rozstrzygniecia.

Chybiony jest zarzut skarzacego, ze Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia przepis6w prawa materialnego, to jest art.

824" k.c., art. 805 k.c. w zwigzku z art. 65 k.c. i w zwigzku z § 27 ust. 1 pkt 1a i nastepne OWU AC poprzez jego
niezastosowanie i przyjecie, iz w przypadku kradziezy pojazdu objetego ochrona, odszkodowanie winno by¢ wyplacone
mimo niezlozenia ubezpieczycielowi karty pojazdu.

Przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelnic¢
okreslone $wiadczenie w razie zajécia przewidzianego

w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacié¢ sktadke (art. 805 § 1 k.c.). Swiadczenie ubezpieczyciela
polega w szczegblnoéci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym okreélonego odszkodowania za szkode powstalg
wskutek przewidzianego

w umowie wypadku (art. 805 § 2 pkt 1 k.c.). W rozstrzyganej sprawie zgodnie z § 6 ust. 1 o.w.u. ochrong
ubezpieczeniowa objete zostaly szkody polegajace miedzy innymi na utracie pojazdu wskutek jego kradziezy, z
zastrzezeniem § 8 o.w.u. Na podstawie § 8 ust. 1 pkt 10 o.w.u. na powoddce spoczywal obowiazek niepozostawiania
karty pojazdu w samochodzie oraz wymog zabezpieczenia jej w nalezyty sposob poza pojazdem. W przypadku
niewywigzania sie przez powddke z nalozonych na niag obowigzkoéw, w razie kradziezy pojazdu, pozwany byt zwolniony
od odpowiedzialno$ci za powstala szkode. Obowiazek powddki niepozostawiania karty pojazdu w samochodzie oraz
wymog zabezpieczenia jej w nalezyty spos6b poza pojazdem pozostaje

w Scistym zwiazku z treScig § 27 ust. 1 pkt 1a 0.w.u., zgodnie z ktérym w razie kradziezy pojazdu nalezalo przekazaé
pozwanemu miedzy innymi karte pojazdu.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy ustalil, ze karty pojazdu na pewno nie bylo

w samochodzie w dniu jego kradziezy. Zdaniem Sadu Okregowego apelujacy nie zdolal skutecznie zakwestionowac tej
okolicznosci, o czym byla juz mowa powyzszej. Sugestie skarzacego, ze skoro zebrany w sprawie material dowodowy
nie wskazuje miejsca i czasu utraty karty pojazdu, to tym samym mozna zalozy¢, iz przedmiotowa karta znajdowala
sie w pojezdzie, stanowi niczym niepoparte i zbyt daleko idace domniemanie. Z cala pewnosci z faktu, ze powddka
nie jest w stanie przedlozy¢ pozwanemu karty pojazdu nie sposéb wysnué wniosku, iz karta ta znajdowala sie w
samochodzie w chwili jego kradziezy. Reasumujac, na etapie postepowania drugoinstancyjnego apelujacy zdotal
wykazac, ze w dniu 10 wrze$nia 2010 roku powddka byla w posiadaniu karty pojazdu i tym samym skarzacy skutecznie
podwazyl zeznania powddki w zakresie jej twierdzen, ze karta pojazdu zaginela kilka lat wczesniej, gdy samochdd
uzytkowali jeszcze jej rodzice i zawieruszyla sie najprawdopodobniej przy remontach. Apelujacy skutecznie podwazyt
takze zeznania powodki w czeéci w ktorej twierdzila, ze przy zawieraniu umowy nigdy nie pytano i nie proszono jej o
okazanie karty pojazdu. Natomiast skarzacy nie zdolal zasadnie podwazy¢ zeznan powddki co do okolicznosci, ze karty
pojazdu na pewno nie byto w samochodzie. Majac na uwadze powyzsze, rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymaga
zatem odpowiedzi na pytanie czy fakt, ze powodka nie jest w stanie przedlozy¢ pozwanemu karty pojazdu wylacza
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela.

W powolywanym przez skarzacego uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 wrzeénia 2007
roku (sygn. akt I ACa 338/07, Lex nr 337319) wskazano, zZe: ,[...] nawet przyjecie zalozenia, ze karta nie znajdowala
sie w chwili kradziezy w samochodzie, nie mogloby zmieni¢ kwalifikacji zachowania powoda. Powo6d miat nie tylko
obowiazek przechowywania karty poza samochodem, lecz réwniez nalezytego jej zabezpieczenia. Gdyby przyjaé, ze
powdd rzeczywiscie zapomnial, co zrobil z tym dokumentem, to jego zachowanie $wiadczyloby o niedochowaniu
obowiazku nalezytego zabezpieczenia dokumentu. Postanowienie § 27 ust. 1 pkt 1 OWU mialo znaczenie rowniez
dowodowe. Zobowigzywalo ubezpieczonego do wykazania, ze zastosowal sie on do istotnych warunkéow umowy



ubezpieczeniowej, majacych na celu zabezpieczenie pojazdu przed kradzieza i utrudnieniem wprowadzenia go do
obrotu. W niniejszej sprawie powod nie twierdzil, ze utracil karte na skutek zdarzen od niego niezaleznych. Powinien
byl, zatem przedstawi¢ karte pojazdu lub racjonalnie wytlumaczy¢ przyczyny jej utraty. Skoro tego nie uczynit,
pozwana zostala w §wietle § 277 ust. 1 pkt 1 OWU i art. 827 § 1 k.c. zwolniona od odpowiedzialnoéci.”. Jak wynika z
powolanego orzeczenia - w ocenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach - ilekroé ubezpieczony nie jest w stanie przedtozy¢
karty pojazdu (mimo spoczywajacego na nim w tym przedmiocie obowigzku wynikajacego z ogoélnych warunkéw
ubezpieczenia) i jednoczesnie nie jest w stanie racjonalnie wytlumaczyé przyczyn jej utraty z powodéw od niego
niezaleznych, ubezpieczyciel na podstawie art. 827 § 1 k.c. zostaje zwolniony od odpowiedzialnosci.

Sad Okregowy w Lodzi nie podziela powyzszego stanowiska Sadu Apelacyjnego
w K..

Zgodnie z art. 827 § 1 k.c. ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialno$ci, jezeli ubezpieczajacy wyrzadzil
szkode umys$lnie; w razie razacego niedbalstwa odszkodowanie nie nalezy sie, chyba ze umowa lub og6lne
warunki ubezpieczenia stanowia inaczej lub zaplata odszkodowania odpowiada w danych okoliczno$ciach wzgledom
shusznoéci.

Zdaniem Sadu Okregowego art. 827 § 1 k.c. w ogdle nie powinien mie¢ zastosowania

w niniejszej sprawie. Przepis art. 827 § 1 k.c. dotyczy wylacznie odpowiedzialnoSci za wypadki, w ktérych szkoda w
ubezpieczonym mieniu zostala wyrzadzona przez ubezpieczajacego. Taki zas wypadek w niniejszej sprawie oczywiScie
nie wystepuje, poniewaz szkoda w postaci utraty samochodu zostala wyrzadzona nie przez powodke (czy tez jej ojca),
ale przez zlodzieja

o nieustalonej tozsamosSci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 roku, sygn. akt V CSK 90/05, Lex

nr 195430).

Zdaniem Sadu Okregowego w Lodzi w rozstrzyganej sprawie zastosowanie winien znalez¢é art. 826 § 11 § 3 k.c.
Zgodnie z przywolanym art. 826 § 1 k.c. w razie zajScia wypadku ubezpieczajacy obowigzany jest uzy¢ dostepnych
mu $rodkoéw w celu ratowania przedmiotu ubezpieczenia oraz zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia jej rozmiarow.
Natomiast w mys$] art. 826 § 3 k.c. jezeli ubezpieczajacy umyS$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa nie zastosowal
Srodkow okre$lonych w § 1, ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialnoéci za szkody powstale z tego powodu.
Wskazac nalezy, ze art. 826 k.c. jest przepisem bezwzglednie obowigzujacym (iuris cogentis), zatem jego zastosowanie
nie moze by¢ wolg stron wylaczone lub ograniczone. Innymi slowy ogdlne warunki ubezpieczenia autocasco nie
moga pogarszaé sytuacji ubezpieczajacego w sposob sprzeczny z norma imperatywna okreslona w art. 826 § 1 i
§ 3 k.c. Norma art. 826 § 3 k.c. uzaleznia w spos6b wyrazny odmowe wyplaty odszkodowania od zawinionego
umy$lnego dzialania ubezpieczajacego lub jego zawinionego dzialania lub zaniechania wyczerpujacego znamiona
razacego niedbalstwa. W przedmiotowej sprawie nie sposob uznaé aby zagubienie karty pojazdu w nieustalonym
miejscu i czasie moglo w jakikolwiek sposéb doprowadzié¢ do powstania szkody w postaci kradziezy pojazdu.
Wskazaé¢ nalezy, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy uniemozliwia zarzucenie powddce umyslnego
dzialania. Rowniez zgromadzony material, zwlaszcza za$ zeznania powodki, wyraznie wskazuja, ze brak jest przestanek
zawinionego zaniechania, co za tym idzie nie jest mozliwe uznanie jej razacego niedbalstwa. Razace niedbalstwo
(culpa lata) jest kwalifikowang postacia winy nieumy$lnej. Oznacza zatem wyzszy jej stopien niz w przypadku
zwyklego niedbalstwa, lezacy juz bardzo blisko winy umyslnej (culpa lata dolo aequiparatur). Konieczne jest zatem
stwierdzenie, ze ubezpieczajacy zaniedbal takiej czynnoéci zachowujacej ubezpieczone dobro przed zajSciem zdarzenia
powodujacego odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen, ktérej niedopelnienie byloby czym$ absolutnie oczywistym
w $wietle do$wiadczenia zyciowego dostepnego kazdemu przecietnemu uczestnikowi obrotu prawnego i w sposéb
wprost dla kazdego przewidywalny moglo doprowadzi¢ do powstania szkody przedmiotowo podlegajacej ochronie
ubezpieczeniowej. Razace niedbalstwo ubezpieczajacego zachodzi tylko wtedy, gdy stopien nagannosci postepowania
drastycznie odbiega od modelu wlasciwego w danych warunkach zachowania sie dluznika. Brak za$ stwierdzenia tak
ujetej winy oznacza, ze ubezpieczajacy, nawet jesli dopuscil sie okreSlonego zaniedbania w sposéb zawiniony, jest
uprawniony - a ubezpieczyciel zobowigzany - do odszkodowania. Wskaza¢ nadto nalezy, ze umowa ubezpieczenia
pelni funkcje ochronng i przy wykladni jej postanowien nie mozna traci¢ z pola widzenia tego jej zasadniczego



celu. Poszukiwanie przez pozwanego mozliwosci uchylenia sie od $wiadczenia na rzecz ubezpieczonego jest nie
tylko niezgodne z celem ubezpieczenia, lecz takze stanowi akt nielojalnos$ci i zlej wiary, ktory nie zasluguje na
ochrone prawng. Doda¢ nalezy, ze postanowienie § 27 ust. 1 pkt 1 o.w.u. pozwanego ubezpieczyciela uzaleznia
wyplate odszkodowania wylacznie od faktu przekazania ubezpieczycielowi wymienionych w nim dokument6éw oraz
innych urzadzen, abstrahujac od wymogu dokonywania oceny, czy zaniechanie wymaganego postanowieniem o.w.u.
zachowania ubezpieczajacego bylo przejawem jego razacego niedbalstwa. Karta pojazdu zostala przez powddke
zagubiona, a nie pozostawiona w ukradzionym samochodzie. Zgubienie karty pojazdu nie stanowilo ulatwienia w
dokonaniu kradziezy pojazdu i nie mozna podzieli¢ stanowiska, ze dostanie sie karty pojazdu w niepowolane rece
skutkowalo kradzieza pojazdu. Naruszenie obowiazku przedlozenia zaktadowi ubezpieczen karty pojazdu nie jest
jednoznaczne z wyrzadzeniem szkody, rozumianej jako bezpoSrednie nastepstwo zdarzenia objetego ubezpieczeniem,
skoro szkode wyrzadzil zlodziej ani tez, co do zasady, nie stanowi razgcego niedbalstwa umozliwiajacego zajscie
szkody wywolanej zdarzeniem objetym zakresem ubezpieczenia — kradzieza. Natomiast zgodnie z § 31 ust. 2 o.w.u.
o utracie karty pojazdu ubezpieczajacy powinien powiadomi¢ (...) S.A. niezwlocznie, jednak nie pdzniej niz w ciagu
12 godzin od powziecia informacji o utracie tego dokumentu. Natomiast naruszenie tego obowiazku z winy umyslnej
lub razacego niedbalstwa powoduje, ze ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialno$ci za szkody powstale z tego
powodu (§ 34 ust. 1 o.w.u.). Powodka utracila karte pojazdu. Brak za$ stwierdzenia razacego niedbalstwa po stronie
powddki oznacza, ze jest ona uprawniona do otrzymania odszkodowania, a zaklad ubezpieczen zobowigzany do jego
zaplaty. Dodac¢ trzeba, ze obowiazek przedlozenia w postepowaniu szkodowym dowodu rejestracyjnego utraconego
samochodu ma uzasadnienie rzeczowe nie tylko w tym, ze stanowi on dowod wlasnosci, ale przede wszystkim w tym,
ze jego utrata radykalnie zmniejsza szanse na odzyskanie utraconego samochodu, gdyz moze on bowiem z tatwo$cia
zosta¢ wprowadzony do obrotu handlowego, czego jednak nie mozna powiedzie¢ o karcie pojazdu, wymagane;j tylko
przy rejestracji pojazdu. Karta pojazdu pelni wiec inna role niz dowdd rejestracyjny. Zagubienie karty pojazdu nie
jest na tyle naganne, ze odbiega ono w spos6b drastyczny od modelu wlasciwego w danych warunkach zachowania.
W konsekwencji pozwany nie moze skutecznie uchyli¢ sie od odpowiedzialnoéci wzgledem powodki powotujgc sie na
okoliczno$¢ zagubienia karty pojazdu.

Na marginesie nalezy doda¢, ze skarzacy nie wskazuje na czym mialoby polegaé naruszenie przez Sad meriti art. 824"
k.c., a zatem szczegbdlowe odniesienie sie do tego zarzutu nie jest mozliwe.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil apelacje w oparciu o art. 385 k.p.c., jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl zgodnie z wyrazona

w art. 99 k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu
zasadzajac od pozwanego — (...) Spotki Akcyjnej w W. Oddzial w L. na rzecz E. K. (1) kwote 1.200,00 zlotych. Na kwote
te zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika powddki

w postepowaniu odwolawczym ustalone w oparciu o § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 461).



