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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie z powodztwa R.
L. (1) przeciwko E. J. o przywrodcenie naruszonego posiadania oddalil powddztwo (punkt 1) oraz orzekt o kosztach
procesu (punkt 2).

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na ustaleniach, ze powéd R. L. (1) i pozwana E. J. pozostawali w
nieformalnym zwigzku przez kilkana$cie lat. W 1999 r. zamieszkali wspolnie w lokalu mieszkalnym nr (...) przy ul.
(...) w L., ktéry pozwana nabyla w tym samym roku. Przedmiotowy lokal ma pow. 124, 89 m2 i sklada sie z 3 pokoi,
kuchni, lazienki z ubikacja oraz przedpokoju. Poczatkowo zwigzek stron byt zgodny, jednak z czasem dochodzilo do
coraz wiekszych nieporozumien. Jedna z przyczyn konfliktu bylo naduzywanie przez powoda alkoholu i coraz czestsze
przejawy agresji z jego strony. Pozwana wielokrotnie probowala odej$¢ od powoda, zdarzalo sie, ze musiala uciekac
z wlasnego mieszkania do mieszkania przy ul. (...) lub do domu w S.. W 2013 r. pozwana poznala nowego partnera,
z ktorym zdecydowala sie utworzy¢ zwiazek. Pozwana ustnie zwracala sie do powoda o ostateczne uregulowanie
sprawy mieszkania i poprosita go, aby sie wyprowadzil. Strony uzgodnily, ze powdd wyprowadzi sie do wlasnego
mieszkania przy ul. (...) nr 209. Pierwotnym terminem opuszczenia przez powoda mieszkania byl dzien 31 grudnia
2013 r. Pozwana zadeklarowala, ze powdd moze zabraé z mieszkania rzeczy ruchome wedle swojego uznania, byleby
tylko wyprowadzil sie. Nastepnie pismem z dnia 11 grudnia 2013 r. pozwana wezwala powoda do wydania kluczy do
lokalu.

W dniu 25 grudnia 2013 r. pozwana przyszla do mieszkania przy ul. (...), celem sprawdzenia, czy powod faktycznie
przygotowuje sie do opuszczenia lokalu zgodnie z poczynionymi ustaleniami. Powdd byl w lokalu i znajdowal sie w
stanie upojenia alkoholowego. Powdd rozmawiatl z pozwang, a kiedy ta chciata opuécié¢ lokal powod chwycil noz i
powiedzial, ze ,rozplata ja od gory do dotu, bo nie ma nic do stracenia”. Powdd uniemozliwial pozwanej wyjscie z lokalu
iskaleczyl ja w reke, gdyz w jego ocenie pozwana chciala udaé sie do nowego partnera. Woéwczas pozwana zadzwonila
do wspdlnej znajomej stron N. P., ktora okazjonalnie sprzatala w mieszkaniu pozwanej. N. P., ktéra mieszka w poblizu
szybko zjawila sie pod drzwiami lokalu, ale widzac, ze powdd trzyma néz nie chciala wejsé¢ do $rodka. N. P. powiedziala,
ze zabierze pozwana do siebie. Wowczas powdd umozliwil pozwanej opuszczenie mieszkania.

Pozwana nie zglosila zajécia z dnia 25 grudnia 2013 r. na Policje, gdyz byla Swiadoma, ze moze to przekre§lic
mozliwo$¢ wykonywania przez powoda zawodu adwokata. Na poczatku stycznia 2014 r. pozwana przyszla ponownie
do mieszkania przy ul. (...) po swoje rzeczy osobiste. Powdd byt trzezwy i obawial sie, ze sprawa zostala juz zgloszona
na Policje. Powiedzial wtedy pozwanej, zeby nie naglasniaé tego, co zaszlo w dniu 25 grudnia 2013 r., a woéwczas on
z koficem stycznia 2014 r. opusci mieszkanie. Pozwana powiedziala, ze lokal powinien zosta¢ oprézniony, a klucze
zdane przez powoda do dnia 24 stycznia 2014 r., po jego powrocie z pracy. Pozwana ponownie powiedziala powodowi,
aby zabral z mieszkania rzeczy ruchome wedlug jego uznania, nawet te, ktére nalezaly do niej, byleby tylko opuscit
mieszkanie.

W dniu 24 stycznia 2014 r. pozwana razem ze swoim przyjacielem M. C. i §lusarzem P. G. przyszla do mieszkania
przy ul. (...) celem sprawdzenia, czy powod wywidzl juz swoje rzeczy oraz celem wymiany zamkéw w drzwiach.
W przedpokoju i korytarzu staly torby z rzeczami powoda. Powdd przebywal w tym czasie w swojej kancelarii
adwokackiej. Pozwana z M. C. udala sie do kuchni, zeby zrobic herbate natomiast P. G. przystapit do ogladania zamka
w drzwiach wejéciowych, gdyz zgodnie z proéba pozwanej mial on zosta¢ wymieniony. Wéwczas przyszedl powdd i
probowal otworzyé drzwi kluczem. P. G. otworzyl drzwi i powiedzial, ze zawola wlaScicielke. Powdd probowal wejéc
do lokalu i podniesionym glosem wypowiedziat do P. G. wulgarne stowa. Pozwana podeszla do drzwi, woéwczas powod
rozplakal sie i zapytal sie kim jest mezczyzna, ktory otworzyt mu drzwi. Powdd powiedzial, ze jego syn R. L. (2) jest poza
miastem i w tym dniu nie pomoze mu sie wyprowadzi¢, a on sam Zle sie czuje. Powod nastepnie os§wiadczyl, ze wezwie
Policje. Pozwana i P. G. wyczuli od powoda won alkoholu. Powdd wowczas zszed! na parter, a P. G. dokonat wymiany
zamka. W przebiegu zdarzenia P. G. nie wypychal powoda z mieszkania, nie szarpal go, ani nie uderzal. M. C. caly



czas przebywal w kuchni Powdd bedac na dole polgczyt sie z dyzurnym Policji, ktéry jednak po wystuchaniu powoda
nie skierowal patrolu do interwencji stwierdzajac, ze skoro powod Zle sie czuje to moze wezwac pogotowie. Nastepnie
powdd zadzwonil po pogotowie. Do powoda zeszla rowniez pozwana i rozmawiala z nim. Po chwili przyjechala karetka
pogotowia, jednak powdd odmoéwil udzielenia mu pomocy i zabrania go do szpitala. Wtedy P. G. zszedl na dol, aby
zapali¢ papierosa i wowczas wspdlnie z powodem i pozwana uzgodnili, ze pomoze powodowi odplatnie przewiez¢ jego
rzeczy do mieszkania przy ul. (...). Powod zgodzil sie na to, jednak poprosil pozwana o kierowanie jego samochodem
z uwagi na to, ze — jak nadal utrzymywal — Zle sie czuje. P. G. znio6st rzeczy powoda na dét do swojego samochodu i
samochodu powoda, a nastepnie strony oraz P. G. pojechali do mieszkania powoda przy ul. (...). Po dotarciu do miejsca
przeznaczenia P. G. i pozwana wnie$li rzeczy powoda do jego mieszkania. Powdd nosit tylko drobne rzeczy z uwagi
na przebyty uraz reki. P. G. zgodnie z ustaleniami poprosil o rozliczenie sie za pomoc w przewiezieniu rzeczy. Wtedy
powod odmoéwit dokonania zaplaty. Powdd dodatkowo o$wiadezyl, ze nie odda kluczy do lokalu pozwanej, poniewaz
ich nie ma. Woweczas P. G. odjechal razem z pozwana, a nastepnie odwiézl ja do domu.

W dniu 22 maja 2014 r. powod odebrat od pozwanej ruchomosci objete wezeéniejszymi wezwaniami do ich wydania
oraz inne ruchomoéci, ktére szczegblowo opisano w protokole zwrotu ruchomosci.

Ustalajac stan faktyczny, Sad I instancji opart sie przede wszystkim na zeznaniach §wiadka P. G.- niepowigzanego ze
stronami, ktory zeznal, ze nie doszlo do zadnych aktéw przemocy wzgledem powoda, a po dobrowolnym opuszczeniu
przez niego lokalu $wiadek wrecz pomogl mu przewiezé jego rzeczy do innego mieszkania.

Sad I instancji pomingl natomiast czeSciowo zeznania M. B., R. L. (2) i N. P. w zakresie dotyczacym przebiegu zajécia
z dnia 24 stycznia 2014 r., gdyz Swiadkowie ci nie byli przy nim obecni i znali jego przebieg tylko z relacji stron.
Sad cze$ciowo nie dal wiary powodowi, ktory podczas przestuchania podal, ze w dniu 24 stycznia 2014 r. zostal silg
wypchniety z mieszkania przez 2 mezczyzn, ktérzy dodatkowo wyrwali mu z reki klucze, szarpali go i popychali.

W rozwazanych prawnych Sad Rejonowy podnosil, ze powbddztwo okazalo sie bezzasadne jako pozbawione podstawy
faktycznej, a ponadto jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z art. 344 §
1k.c., przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak réwniez przeciwko temu, na czyjq korzy$¢ naruszenie
nastgpito, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen. Ochrona
posiadania w Swietle art. 344 k.c. ma charakter obiektywny i abstrahuje od kwestii winy w naruszeniu posiadania,
jak réwniez od kwestii prawa ktorejkolwiek ze stron do posiadania i korzystania z rzeczy. Ochrona ta przystuguje
rowniez wspdlposiadaczom rzeczy i ma na celu zapobieganie niedozwolonej samopomocy jednego z nich. Zakres
kognicji Saqdu w sprawach o ochrone posiadania determinuje art. 478 k.p.c., zgodnie z ktérym w sprawach o naruszenie
posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajgc samego prawa ani dobrej
wiary pozwanego. Powyzsze nie oznacza jednak, ze Sad w postepowaniu posesoryjnym pomija zasady wspoélzycia
spotecznego, ktorych nie obejmuje dyspozycja art. 478 k.p.c.

W niniejszej sprawie bezspornie strony w okresie trwania ich wieloletniego, nieformalnego zwiazku wspdlposiadaty
lokal objety roszczeniem, przy czym powdd jako partner wlaSciciela posiadal lokal jako wspoétposiadacz zalezny.
Nastepnie jednak strony — na skutek definitywnego rozpadu ich zwigzku w 2013 r. — uzgodnily, ze powod wyprowadzi
sie i przeniesienie do wlasnego mieszkania przy ul. (...). Poczatkowo mialo to nastgpi¢ z dniem 31 grudnia 2013
r., ostatecznie z dniem 24 stycznia 2014 r. W obu przypadkach decyzja o wyprowadzeniu sie powoda byla decyzja
obopo6lng, trudno zatem moéwi¢ przede wszystkim o naruszeniu posiadania powoda, z ktérego sam ostatecznie
zrezygnowal, a co wiecej o naruszeniu samowolnym ze strony pozwanej. W dniu 24 stycznia 2014 r. nie doszlo
do jakichkolwiek aktéw przemocy fizycznej badZ werbalnej ze strony pozwanej lub towarzyszacych jej mezczyzn w
stosunku do powoda; nikt z obecnych w lokalu nie odebral powodowi kluczy, ktérych powod ostatecznie nigdy nie
zwrocil pozwanej.

Powod sam opisal przebieg zdarzenia dyzurnemu oficerowi Policji, ktory jednak zadecydowal, ze nie ma podstaw
do podjecia interwencji. Jest to obiektywna przestanka utwierdzajaca Sad I instancji w przekonaniu, ze nie doszlo
do zastosowania wobec powoda przemocy, czy innej formy bezprawnego wyzucia go z posiadania. Nastepnie powod



razem z pozwana i §lusarzem P. G. uzgodnil, ze z uwagi na nieobecnos¢ syna powoda w miescie i zle samopoczucie
powoda pomoga mu oni w przewiezieniu jego rzeczy do mieszkania przy ul. (...). Po zaladowaniu pakunkéw i toreb z
rzeczami powoda do samochodu P. G. i samochodu powoda zostaly one przewiezione zgodnie z ustaleniami do miejsca
przeznaczenia. Po dotarciu na miejsce wszyscy wspoélnie zanieéli rzeczy powoda do jego mieszkania, z tym ze powdd
nosil jedynie 1zejsze pakunki z racji doznanego w przeszloSci urazu reki. Tym samym powdd aktywnie i dobrowolnie
uczestniczyt w oproznieniu i przekazaniu lokalu pozwane;.

Szczegblowa analiza sekwencji zdarzen — zaréwno poprzedzajacych dzien 24 stycznia 2014 r., jak i zdarzen z tego
dnia — uprawnia zatem do stwierdzenia, ze pozwana nie dopuscila sie w zadnym razie samowolnego naruszenia
wspoéltposiadania lokalu przez powoda. Dokonujac oceny zasadno$ci roszczenia o przywrécenie posiadania w zakresie
objetym pozwem Sad I instancji mial réwniez na uwadze kontekst ukladania sie relacji stron i rzeczywistej przyczyny
wzajemnej niecheci i konfliktu. Rozpad zwiazku stron, a w konsekwencji wynikajaca stad (wspodlna) decyzja o
wyprowadzeniu sie powoda z lokalu pozwanej wynikala bowiem z tego, ze od lat zmaga sie on z uzaleznieniem od
alkoholu. Na tym tle coraz cze$ciej dochodzito do nieporozumien pomiedzy stronami, a z czasem zaczely mie¢ miejsce
rowniez nieodpowiednie zachowania powoda lub wrecz przejawy agresji w stosunku do pozwanej. Jednym ze zdarzen
bezposrednio poprzedzajacych ostateczna, wspolnie podjeta decyzje o wyprowadzeniu sie powoda bylo zdarzenie z
dnia 25 grudnia 2013 r., w przebiegu ktérego powod skaleczyl pozwang nozem. Na skutek tego, podczas rozmowy
stron na poczatku stycznia 2014 r. powod zobowigzal sie, ze opuéci lokal do dnia 24 stycznia 2014 r., co tez ostatecznie
nastapilo. Juz chocby z tych wzgledow, nawet w przypadku wykazania istnienia podstawy faktycznej powodztwa,
jego uwzglednienie staloby w oczywistej i razacej sprzecznodci z zasadami wspolzycia spotecznego. Powdd bowiem
wlasnym postepowaniem doprowadzil do zaognienia konfliktu z pozwana, na skutek czego doszlo do definitywnego
rozpadu ich zwigzku. Nakazanie pozwanej przywrocenia powodowi posiadania chocby czeSci (okre$lonych pokoi lub
izb) lokalu dawatoby natomiast podstawy do dalszej, nieuzasadnionej eskalacji konfliktu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dowolna ocene dowodoéw w postaci zeznan Swiadka P. G. oraz zeznan stron w zakresie dotyczacym przebiegu zajécia
z dnia 24 stycznia 2014 r., jak rdwniez pominiecie dowodéw potwierdzajacych stanowisko powoda, zgodnie z ktorym
nie zamierzal on wyprowadzac sie z lokalu przy ul. (...) w L. oraz naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego zastosowanie w
sytuacji gdy dzialania powoda zmierzajace do przywrdcenia naruszonego posiadania nie maja charakteru naduzycia
przystugujacego mu prawa podmiotowego.

W konsekwencji ww. zarzutdw, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powbddztwa i
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztoéw postepowania, w tym kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i jako taka skutkowala zmiang zaskarzonego rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejnosci ocenie Sadu Okregowego podlegal zarzut naruszenia przepis6w postepowania, bowiem jedynie
nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania moga byé
podstawa oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekécie twierdzen o naruszeniu przepiséw
prawa materialnego.

Po dokonaniu wspomnianej oceny, Sad Okregowy uznal zasadno$é zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1
k.p.c. poprzez dowolna ocene materialu dowodowego wyrazajaca sie w przyjeciu, ze powod w dniu 24 stycznia 2014 r.
dobrowolnie opuscil lokal mieszkalny nr (...), przy ul. (...). Nalezy podnie$¢, ze na zlecenie pozwanej tego dnia §wiadek
P. G. dokonywal wymiany zamkéw w drzwiach wej$ciowych. W istocie za$, powod nie zostal wpuszezony do rzeczonego
mieszkania mimo wyraznych w tym zakresie zamiaréw. O zamiarze tym $wiadczy nie tylko préba wej$cia powoda do
lokalu, udaremniona przez $wiadka P. G., ale i nastepcze wezwanie na pomoc funkcjonariuszy Policji, ktorzy jednak
nie przyjeli zgloszenia powoda, kierujac go na pogotowie. W powyzszym zakresie, Swiadek P. G. zeznal, ze ,powdd
przyszedt i zaczal merdac¢ w zamku” (k. 39), na co Swiadek otworzyl drzwi, a powod powiedzial, ze ,,przyszed} po swoje



rzeczy i pchal sie do $rodka.”(k. 39). Dalej, wedtug zeznan tego Swiadka powod ,zaczal plakaé, ze dzisiaj nie da rady
sie przeprowadzié, bo Zle sie czuje.”(k. 39). Ponownie, $wiadek P. G. zeznal, ze ,,powdd sie wpychal, ja go zatrzymalem
i zawolalem wlaSciciela. Wtedy on nie zostal wpuszczony do mieszkania przeze mnie i powiedzial, Zze schodzi na dét i
zadzwoni na policje.” (k. 40) Wedlug $wiadka ,,powdd co$§ moéwit o tym, Ze nie chce sie wyprowadzaé z mieszkania”.

W $wietle tresci zeznan ww. Swiadka, za wiarygodne nalezy uznaé zeznania powoda, ze ,,wszystko to byto wbrew mojej
woli. Méwilem, Ze nie godze sie na wynoszenie rzeczy. Nie bylo to dobrowolne wyprowadzenie sie, a sytuacja byla dla
mnie zaskoczeniem i wymuszala okreslone zachowanie. Nie bylo innego wyjscia” (k. 55)

Majac na uwadze powyzsze, nie mozna przyjac¢ jak to uczynil Sad Rejonowy, ze ,decyzja o wyprowadzeniu sie
powoda byla decyzja obopdlna, trudno zatem moéwic przede wszystkim o naruszeniu posiadania powoda, z ktorego
sam ostatecznie zrezygnowal, a co wiecej o naruszeniu samowolnym ze strony pozwanej.”(k. 73) Przeciwnie, z
przytoczonych zeznan powoda oraz §wiadka P. G. wyraznie wynika, ze powod zostal sila powstrzymany od wejscia do
lokalu, po czym konsekwentnie nie byl tam wpuszczany. Tak choéby w zwiazku z dalszym przebiegiem zdarzenia w
owym dniu, kiedy to do powoda przyjechalo wezwane przez niego pogotowie i interwencja shuzb medycznych odbyta
sie na klatce schodowej, na parterze budynku. (k. 70)

Zdaniem Sadu Okregowego, ocena zeznan $wiadka P. G. dokonana przez Sad Rejonowy byla wadliwa i naruszala
w sposoOb oczywisty zasady doswiadczenia Zyciowego i logicznego wnioskowania. Przede wszystkim, z zeznan tego
Swiadka nie wynika, aby pow6d dobrowolnie opuscil lokal, a taki wniosek wyprowadzil Sad Rejonowy, powolujac
sie na twierdzenie ww. §wiadka, ze nie doszlo do zadnych aktéw przemocy wzgledem powoda. To, ze wobec powoda
nie zastosowano aktow przemocy, nie znaczy bynajmniej, ze sila nie zablokowano mu wstep do lokalu, co wyraznie
przyznal $wiadek P. G. (,powdd sie wpychal, ja go zatrzymalem” k. 40). Nie mozna bowiem rozsadnie przyjaé, iz w
zaistnialej sytuacji, tj. gdy powdd chcial wejsé do lokalu, a nie mogl z uwagi na blokowanie dostepu przez §wiadka P. G.,
jego decyzja o przeprowadzce jego w dniu 24 stycznia 2014 r. do wlasnego mieszkania przy ul. (...) byta dobrowolna.
Decyzja ta byla spowodowana tym, ze wejScie do lokalu bylo niemozliwe.

Obrazu sytuacji nie zmienia okoliczno$é, ze w dniu 24 stycznia 2014 r. pozwana wchodzac do lokalu zastala w
przedpokoju i korytarzu torby z rzeczami powoda, skoro z materialu dowodowego wynika, ze R. L. (1) pozostawil w
mieszkaniu znaczng czes¢ rzeczy osobistych (protokoél zwrotu ruchomosci, k.22, 23), ktore odebrat dopiero w dniu
22 maja 2014 T.

Wprawdzie strony pozostawaly w sporze co do opuszczenia przez powoda przedmiotowego lokalu, a pozwana
ustalila date wyprowadzki powoda na 24 stycznia 2014 r., jednakze zachowanie powoda w tym dniu (proba wejscia
do mieszkania, zawiadomienie policji, twierdzenia o braku checi wyprowadzki ze wzgledu na zle samopoczucie,
pozostawienie znacznej czesci rzeczy osobistych w mieszkaniu) nie $wiadczylo o zamiarze dobrowolnego opuszczenia
przez niego lokalu.

W $wietle powyzszego, Sad Okregowy uznal, ze w dniu 24 stycznia 2014 r. w konsekwencji uniemozliwienia powodowi
korzystania z lokalu mieszkalnego nr (...) i wymiany zamkéw w drzwiach doszlo do naruszenia przez pozwang
posiadania ww. lokalu przez powoda.

Posiadanie jest stanem faktycznym pozostajacym pod ochrong prawa bez wzgledu na to, czy stan ten jest zgodny z
prawem, czy nie. Przepis art. 342 k.c. stanowi, iz nie wolno narusza¢ samowolnie posiadania, chociazby posiadacz
byl w zlej wierze. Podstawe dochodzonego przez powoda roszczenia stanowi art. 344 § 1 zd. 11 zd. 2 in principio w

zw. z art. 343" k.c. — przeciwko temu, kto samowolnie naruszy! posiadanie przystuguje posiadaczowi roszczenie o
przywrdcenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej woli posiadacza
ani od zgodno$ci posiadania ze stanem prawnym. Zakres kognicji Sagdu w sprawach o ochrone posiadania determinuje
art. 478 k.p.c., zgodnie z ktérym w sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt
jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego.



R. L. (1) byl posiadaczem zaleznym lokalu mieszkalnego nalezacego do E. J.. Powdd nie wyzbyt sie posiadania tego
lokalu z wtasnej woli. W dniu 24 stycznia 2014 r. R. L. (1) zablokowano dostep do tego lokalu. R. L. (1) nie zabral z
przedmiotowego lokalu wszystkich swoich rzeczy. Nie mogl takze ponownie zamieszkaé w lokalu, bowiem pozwana
zmienila zamki i powo6d nie dysponowal kluczami do tego lokalu.

Poniewaz brak jest podstawy prawnej usprawiedliwiajacej ingerencje pozwanej w posiadanie powoda, nalezy uznac
ja za samowolng. Powbdztwo zostalo wytoczone przed uplywem roku od naruszenia posiadania.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, nalezy uznaé, ze powdd udowodnil zar6wno fakt naruszenia posiadania jak i
dochowanie rocznego terminu do wniesienia powodztwa. Zgodnie bowiem z art. 344 § 2 k.c., roszczenie wygasa, jezeli
nie bedzie dochodzone w ciggu roku od chwili naruszenia.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, uwzglednienie powoddztwa nie stoi w sprzecznoéci
z zasadami wspoélzycia spolecznego. Sad Rejonowy przyjal, iz powdd wlasnym postepowaniem doprowadzil do
zaognienia konfliktu z pozwang, na skutek czego doszlo do definitywnego rozpadu ich zwigzku. Nakazanie pozwanej
przywrocenia powodowi posiadania choéby cze$ci (okreslonych pokoi lub izb) lokalu dawaloby natomiast podstawy
do dalszej, nieuzasadnionej eskalacji konfliktu.

Wprawdzie posesoryjny charakter sporu nie zwalnia sagdu od obowigzku oceny roszczen powodki z punktu widzenia
ich zgodno$ci z zasadami wspolzycia to jednak, powddztwo o naruszenie posiadania powinno ulec oddaleniu tylko
w razie razacej kolizji roszczenia z tymi zasadami. Zdaniem Sadu Okregowego, w sprawie niniejszej taka sytuacja
nie zachodzi. NiezgodnoSci roszczenia powoda z zasadami wspoélzycia spolecznego nie mozna bowiem w realiach
niniejszej sprawy wyprowadza¢ jedynie z faktu, ze strony pozostaja w konflikcie. Zauwazy¢ wypada, ze roszczenie
posesoryjne aktualizuje sie wlasnie w sytuacjach konfliktowych. Klauzula generalna zawarta w art. 5 k.c. nie moze
by¢ za$ rozumiana jako pozostawienie sadowi orzekajacemu dowolno$ci w udzielaniu stronie powodowej ochrony
prawnej lub odmowy takiej ochrony.

W konsekwencji, w oparciu o art. 344 § 1 i 2 k.c.,, powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad Okregowy, na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok, orzekajac jak w sentencji.

O kosztach procesu za pierwszg i drugg instancje orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 98 § 1i 2 k.p.c. wzw. z
art. 108 § 1 k.p.c. Na koszty te zlozyly sie oplaty od pozwu i apelacji w kwotach po 200 zl.



