Sygn. akt III Ca 246/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 16 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie o
sygn. akt I Ns 1164/11 z wniosku A. B. z udzialem W. B. o dzial spadku po C. B. w punkcie I. ustalil, ze w sktad spadku
po C. B. zdomu D. coérce J. i M. zmartej dnia 21 maja 2011 r. wchodzi wklad mieszkaniowy zwigzany ze spoldzielczym
lokatorskim prawem do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ul. (...) o powierzchni uzytkowej 38,22
m. kw. o wartoéci 124.835,58 zl bedgcego w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L., w punkcie II. dokonal
dzialu spadku po C. B. w ten sposo6b, ze opisany w punkcie I. postanowienia wklad mieszkaniowy przyzna¢ w 1/ 2
czeSci A. B. i w1/ 2 cze$ci W. B., w punkcie III. postanowil nie obcigzac stron kosztami sgdowymi, a w punkcie IV.
ustalil, ze w pozostalym zakresie kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl uczestnik postepowania, zaskarzajac je w caloéci. Zarzucil, ze Sad
pierwszej instancji nie wzigl pod uwage zadluzenia apelujacego w stosunku do spoéldzielni mieszkaniowej, ktore
powstalo nie z jego winy. W konkluzji wnosil o uchylenie zaskarzonego postanowienia, ewentualnie o jego zmiane.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja skutkuje uchyleniem zaskarzonego postanowienia.

Jednym z uchybien, ktérymi dotkniete zostalo zaskarzone postanowienie, bylo dokonanie dzialu spadku, pomimo
tego, ze masa spadkowa obejmowala majatek wspdlny malzonkow. Zgodnie z dyspozycja art. 684 k.p.c. w
postepowaniu o dzial spadku sad ustala sktad i wartoé¢ spadku ulegajacego podzialowi. W takim wypadku, oprocz
wniosku o dzial spadku, niezbedne jest zlozenie wniosku o podzial majgtku wspolnego po ustaniu wspolnoSci
majatkowej malzenskiej, co w sprawie niniejszej nie mialo miejsca. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany
jest poglad, ze gdy w sktad spadku wchodzi udziat w majatku, ktéry byt objety wspélnosécia malzenska i wezesniej nie
doszlo do rozstrzygniecia kwestii zwigzanych z podzialem majatku wspoélnego, polaczenie w jednym postepowaniu
dzialu spadku z podzialem majatku wspoélnego po ustaniu wspodlnosci majatkowej malzenskiej jest konieczne (por.
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 1972 r. III CZP 100/71 OSNCP 1972/7-8 poz. 129; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1998 r.; II CKU 56/98, L. oraz postanowienie SN z 5 czerwca 1991 r., III
CRN 125/91, wyd./el. Lex nr 9058). Sad rozpoznajacy sprawe o dzial spadku nie moze niejako automatycznie
przypisa¢ kazdemu z malzonkéw udziatu w wysokoSci 50%, tak jak uczynit to Sad Rejonowy w niniejszej sprawie,
dopoki ustalenie takie nie znajdzie odzwierciedlenia w treéci stosownego postanowienia, zapadltego w konsekwencji
prawidlowo przeprowadzonego postepowania o podzial majatku. Wskazane zaniechanie uniemozliwilo Sadowi
Rejonowemu poczynienie prawidlowych ustalen co do skladu masy spadkowej, a wiec elementu stanu faktycznego
stanowigcego trzon sprawy o dzial spadku i tym samym w oczywisty sposob rzutowalo na prawidlowosé zaskarzonego
rozstrzygniecia. Zauwazy¢ zatem nalezy, ze Sad Rejonowy naruszyt art. 567 k.p.c., art. 684 k.p.c., jak i tez art. 45 §
1 krio, albowiem w sytuacji, gdy w sktad spadku wchodzi udzial w majatku, ktory byl objety malzenska wspolnoécia
ustawowg, a wcze$niej nie doszlo do przesadzenia ewentualnych zwrotéw z tytulu naktadow, wydatkow oraz innych
Swiadczen z majatku wspolnego na majatek odrebny i odwrotnie, nie jest mozliwe ustalenie skladu i warto$ci
dzielonego spadku. Skoro za$ wnioskodawczyni wnosila o zniesienie wspotwlasnoéci, to tym samym jej zamiarem byto
uregulowanie caloéci sprawy dzialowej, a Sad orzekajac o zadaniu dzialu spadku dodatkowo powinien byt wyjasnié
i obja¢ swoim rozstrzygnieciem réwniez kwestie dotyczace podzialu majatku wspdlnego i ewentualnych rozliczen z
tego tytulu.

W dalszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze przedmiotem obecnego dzialu spadku jest prawo do wkladu mieszkaniowego
zwigzanego z lokatorskim prawem do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ul. (...) o powierzchni
uzytkowej 38,22 m. kw. W dacie $mierci zarowno K. B., jak i spadkodawczyni - C. B., tj. zmarlym rodzicom
uczestnika i wnioskodawczyni, przystugiwalo jedynie spoldzielcze lokatorskie prawo do w/w lokalu mieszkalnego.
Spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego jest niezbywalne, nie przechodzi na spadkobiercéow i nie



podlega egzekucji. W takiej sytuacji dziedziczeniu podlega jedynie warto$¢ wkladu mieszkaniowego zwigzanego z
tymze lokalem. W judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze w sytuacji, gdy pozostaly przy zyciu malzonek uzyskal
wspolne dotychczas spoéldzielcze prawo do lokalu, dziedziczeniu - zgodnie z zasadg zwigzania tego prawa z prawem do
wkladu mieszkaniowego - podlega jedynie wierzytelno$¢ z tytulu wkladu, a nie sam wklad /zob. wyrok SN z dnia 13
maja 2009 r., IV CSK 19/09, Lex nr 598594 /. Nalezy mie¢ na uwadze, iz art. 922 §1 k.c., okreslajac spadek wskazuje,
ze obejmuje on prawa i obowiazki spadkodawcy majace charakter cywilnoprawny, a wiec mozna do niego zaliczy¢
rowniez wierzytelno$é z tytulu wkladu mieszkaniowego. Tym niemniej Sad Rejonowy w sposéb niedopuszczalny
orzekl o istocie sprawy, czyli o dziale spadku po zmarlej C. B., co do ktorego ustalil, ze w jego skltad wchodzi wklad
mieszkaniowy zwigzany z lokatorskim prawem do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...), skoro w
zaskarzonym orzeczeniu w pkt. IT w istocie okre§lil jedynie, ze udzialy przystugujace uczestnikowi i wnioskodawczyni
w tej wierzytelnoSci sa réwne i wynosza dla kazdego z nich V2. Takie udzialy spadkobiercy posiadaja, wynika to z
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po spadkodawcach, a przedmiotowe orzeczenie w zaden sposéb nie
odnosi sie w jaki sposdb uczestnicy rozpoznawanej sprawy o dzial spadku maja wyj$é z omawianej wspotwlasnosci, a
tego przeciez w istocie dotyczylo zadanie wyrazone we wniosku inicjujacym postepowanie w tej sprawie.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze Sad pierwszej instancji dopuszczajac sie wskazanych powyzej
bledéw nie rozpoznal istoty niniejszej sprawy. Pojecie ,,istoty sprawy”, w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. dotyczy jej
aspektu materialnego, a nierozpoznanie istoty zachodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sagdu nie odnosi sie do tego,
co bylo przedmiotem sprawy, a wiec gdy Sad zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania lub tez zarzutow
merytorycznych strony i w swym rozstrzygnieciu nie odnidst sie do tego, co jest rzeczywistym przedmiotem sporu
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzeSnia 2002r., IV CKN 1298/00, LEX nr 80271). Istote postepowania
o dzial spadku stanowi ustalenie skladu i wartoSci spadku, a nastepnie przeprowadzenie jego podzialu miedzy
spadkobiercami stosownie do ich udzialéw w spadku. Tymczasem Sad Rejonowy faktycznie tego podzialu nie
przeprowadzit.

Poza tym Sad Rejonowy nie ustalit wydatkéw zwigzanych z ponoszeniem oplat eksploatacyjnych, przyjmujac, ze
zalegloSci czynszowe w wysokoSci 41301,40 zl (na dzien 20.10.2014 r.), o ktorych mowa w piSémie Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w L. powstaly w catoSci po $mierci C. B.. W uznaniu Sadu II instancji w ten sposob Sad pierwszej
instancji zaniechal zbadania czy jakas czeS¢ z w/w zalegloSci istniala na dzien otwarcia spadku, czy tez powstala po
dacie $mierci C. B., albowiem jest to niezbedne przy prawidlowym dokonywaniu rozliczen tytulem splat lub doplat
pomiedzy wnioskodawczynig i uczestnikiem w zwigzku z dokonywaniem podzialu majatku spadkowego.

Reasumujgc - Sad Rejonowy niewlasciwie okreélil sklad spadku po zmartej C. B., albowiem dopuécil sie uchybienia
u podstaw dokonywania ustalen skladu majatku spadkowego, skoro nie przeprowadzil podzialu majatku wspélnego
malzonkéw C. i K. B., w sposdb nieprawidlowy okreslil jego warto$é, bo zaniechal zbadania czy zaleglto$é czynszowa
powstala réwniez przed otwarciem spadku po C. B., co oznacza, ze tenze Sad nie ustalil dlugu spadkowego, a nadto w
ogole nie dokonal podziatu majatku spadkowego po zmarlej C. B., ani tez nie przesadzit o ewentualnych rozliczeniach
z tego tytulu pomiedzy uczestnikiem i wnioskodawczynig tytulem splat lub doplat, wobec czego nalezalo uznaé, iz nie
rozpoznal on istoty sprawy, co w konsekwencji prowadzilo do koniecznos$ci uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Wobec powyzszego nalezy przypomnieé, ze zgodnie z dyspozycja przepisu art. 212 §2 k.c. rzecz, ktéra nie daje
sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do okoliczno$ci jednemu ze wspotwlascicieli z obowigzkiem splaty
pozostalych albo sprzedana stosownie do przepisow kodeksu postepowania cywilnego, przy czym stosownie do
treéci art. 622 § 2 k.p.c. w zw. z art. 621 k.p.c., jezeli wszyscy uczestnicy postepowania zloza zgodny wniosek
co do sposobu zniesienia wspdlwlasnoéci, Sad wyda postanowienie odpowiadajace tre$ci wniosku, o ile projekt
podzialu nie sprzeciwia sie prawu, ani zasadom wspolzycia spolecznego, ani tez nie narusza w sposéb razacy interesu
uprawnionych. Zwazy¢ takze nalezy, ze wedle dyrektywy 622 §1 k.p.c. Sad powinien w toku postepowania o zniesienie
wspotwlasnosSci naklania¢ wspodtwlascicieli do zgodnego przeprowadzenia podziatlu, wskazujac im sposoby mogace
do tego prowadzié, przy czym wydanie orzeczenia uwzgledniajacego uzgodnione stanowisko wspotwlascicieli jest
mozliwe jedynie wtedy, gdy projekt podzialu odpowiada w/w dyrektywom z art. 622 §2 k.p.c.



Niebagatelng tez kwestig przy niniejszej sprawy okazala sie i ta okoliczno$¢, ze pomimo wystepowania po stronie
uczestnika postepowania nieporadno$ci z uwagi na stan zdrowia i okoliczno$ci zyciowe, ktéra w sposoéb wyrazny
wynikala chociazby z tresci skladanych przez niego, ale i przez wnioskodawczynie pism procesowych oraz zalacznikow
do nich /k. 11/, jak i ze sposobu w jaki uczestnik usilowal broni¢ samodzielnie swoich intereséw prawnych w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym /k. 127/ i jego faktycznego uczestnictwa w postepowaniu oraz przyczyn, na jakie
sie powolywal, ktére mu to uniemozliwily /k. 15, 60/, zwlaszcza, ze z protokolow rozpraw wynika, Sad I instancji
nie skierowal do apelujacego stosownego pouczenia o mozliwosci ustanowienia pelnomocnika z wyboru lub zlozenia
wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Wspomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze lektura uchwaly sktadu 7
sedziow SN z dnia 12 grudnia 1960 r., I CO 25/60, OSNCK 1961/2/32, sklania do przyjecia stanowiska, ze SN
nie zakladal Zadnego automatyzmu dzialania Sadu w razie powziecia wiadomosci o przestankach do prowadzenia
postepowania o ubezwlasnowolnienie strony (na co powolywala sie wnioskodawczyni sugerujac klopoty psychiczne
uczestnika), albowiem jak wskazal SN Kodeks postepowania cywilnego nie zawiera zadnego unormowania, ktore
pozwalaloby okresli¢, jak powinien zachowa¢ sie sad rozpoznajacy sprawe, gdy stwierdza, ze strona postepowania
najprawdopodobniej cierpi na dolegliwoSci zdrowotne i przez to nie jest w stanie odpowiednio zadbaé o ochrone
swoich intereséw w procesie, to jednak poszukujac rozwigzan takiej sytuacji, SN zalecil w pierwszej kolejnoéci ocenic
sadowi rozpoznajacemu sprawe, na ile choroba strony moze niekorzystnie wplyna¢ na zdolno$§é prowadzenia przez
nig sprawy sagdowej, i stosownie do wynikow tej oceny albo ograniczy¢ sie tylko do doraznej pomocy dla tej strony (np.
w formie pouczen albo dopuszczenia dowodow z urzedu), albo tez w trybie art. 92 k.p.c. zawiadomi¢ prokuratora o
potrzebie wziecia przez niego udzialu w sprawie.

W ocenie Sadu II instancji, na gruncie rozpoznawanego przypadku z akt sprawy wynika, ze miala miejsce sytuacja o
jakiej mowa w art. 5 k.p.c., tzn. sad powinien udziela¢ stronie dzialajacej bez adwokata potrzebnych wskazéwek co
do czynnosci procesowych oraz pouczac ja o skutkach prawnych tych czynnosci i skutkach zaniedban. Zakres tego
przepisu wyznaczony jest ,potrzeba procesowa”. Pouczenia sadu udzielane w trybie art. 5 k.p.c. sa konieczne, gdy bez
ich udzielenia strona nie ma zapewnionej odpowiedniej wiedzy o mozliwych i celowych czynnosSciach procesowych.
Zaniechanie przez sad pouczenia strony o czynno$ci procesowej moze by¢ uzasadniony, gdy z okoliczno$ci sprawy
wynika, Ze strona nie wiedziala, iz moze przedsiewziaé okre$lona czynnosé procesowa albo - majac $wiadomosc
mozliwo$ci jej podjecia - nie potrafila (ze wzgledu na okoliczno$ci faktyczne i prawne sprawy lub wlasne predyspozycje
i posiadang wiedze) samodzielnie ocenié potrzeby jej podjecia (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesSnia 2013 r. IT
PK366/12 LEX nr 1422148). Co prawda z art. 5 k.p.c. nie wynika powinno$¢ sagdu o charakterze ogolnego obowigzku do
udzielania w kazdym wypadku pouczen osobom stajacym przed sadem, tylko dlatego, ze wystepuja bez zawodowego
pelnomocnika (udzielenie pouczenia musi by¢ bowiem w danej sytuacji uzasadnione i zalezy od oceny i uznania sadu)
(wyrok SA w Warszawie 12-10-2012R., I ACa 570/12 LEX nr 1238239), jednakze zdaniem Sadu Okregowego taka
konieczno$é zachodzila wlasnie w przedmiotowym stanie faktycznym, na co wskazuje chociazby pismo procesowe
uczestnika /k.127/, z treSci ktérego wynika, ze nie rozumie opinii bieglego.

Powyzsze oznacza, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad pierwszej instancji powinien pouczy¢ uczestnika o
mozliwo$ci ustanowienia pelnomocnika z urzedu (z uwagi na sytuacje materialng oraz stan zdrowia utrudniajacy
podjecie wlasciwej obrony jego wlasnych intereséw prawnych samodzielnie). Jesli uczestnik skorzystalby z tej
mozliwosci, celowe wydaje sie jego uwzglednienie. W przeciwnym wypadku nalezy pouczy¢ go o mozliwoSci zglaszania
wnioskéw dowodowych i jednoczesne rozwazenie, czy w sprawie z uwagi na nieporadno$¢ uczestnika nie byloby
celowym powiadomienie prokuratura o potrzebie wziecia udziatu w sprawie. Ponadto w toku ponownego rozpoznania
sprawy Sad pierwszej instancji ukierunkuje postepowanie na prawidlowe ustalenie skladu majatku spadkowego,
baczac by nie dopusci¢ sie uchybien wskazanych w toku powyzszego wywodu. W pierwszej kolejnosci uwzgledni
fakt, ze dotychczas nie przeprowadzono postepowania o podzial majatku spadkodawczyni i jej zmarlego malzonka,
a taki wniosek powinien wyjednaé¢ od uczestnikéw. Uzyskawszy wynik tego postepowania, dokona prawidlowego
wyliczenia udzialu wnioskodawczyni w masie spadkowej po jej matce, majac na uwadze, ze do grona spadkobiercow
po niej nalezal takze uczestnik. Nastepnie ostatecznie ustali warto$¢ wierzytelnosci, w ktorej udzial podlega
dziedziczeniu, majgc w polu widzenia wnioski sporzadzonych dotychczas na potrzeby niniejszego postepowania opinii
bieglego sadowego, a takze wysoko$¢ dlugéow spadkowych na dzien otwarcia spadku, ich ewentualnej splaty przez



uczestnikow oraz warto$é wydatkow czynionych ewentualnie przez uczestnikow. W dalszej kolejno$ci dokona podziatu
majatku wspolnego spadkodawcdw i dzialu spadku starajac sie nakloni¢ strony do podjecia w tym zakresie zgodnej
decyzji, a gdyby nie bylo to mozliwe orzeknie o podziale majgtku spadkowego w sposoéb odpowiadajacy normom
prawa materialnego, uwzgledniajac konieczno$¢ dokonania splat lub doplat. Dopiero nalezycie przeprowadzone
postepowanie i ponowna wszechstronna ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przy wlasciwym
zastosowaniu przepis6w prawa materialnego pozwola na wydanie w niniejszej sprawie prawidlowego orzeczenia.

Z tych wzgledbw na podstawie art. 386 § 4 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. uchylono przedmiotowe postanowienie i przekazano
sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego (art. 108 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).



