Sygn. akt ITI Ca 237/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 listopada 2013 roku skierowanym przeciwko pozwanemu Miastu L. pow6d M. N. wnidst o
zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 24.442 z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi

od 10 dnia kazdego miesigca do dnia zaplaty od kwot po 404 zl miesiecznie, tytulem odszkodowania za niezapewnienie
lokalu socjalnego lokatorowi J. U. za okres od dnia 15 paZdziernika 2008 roku do dnia 31 pazdziernika 2013 roku, a
takze o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu.

W pidmie procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2014 roku powdd rozszerzyl powddztwo o
odszkodowanie za okres dalszych 10 miesiecy,

tj. od dnia 1 listopada 2013 roku do dnia 31 sierpnia 2014 roku, wnoszac o zasadzenie dodatkowo kwoty 4.040 zl z
ustawowymi odsetkami od kwot po 404 zt za kazdy miesiac, liczonymi od 11 dnia kazdego miesigca do dnia zaplaty.

Pozwany wnidst o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2014 roku, w sprawie prowadzonej pod sygnatura akt I C 1460/13, Sad Rejonowy dla
Lodzi-Srodmiescia w Lodzi zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.230,22 z} z ustawowymi odsetkami od
kwot: 3.635,02 z} - od dnia 27 listopada 2013 roku do dnia zaptaty

oraz 7.595,20 zt - od dnia 27 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty (punkt

1a i 1b sentencji wyroku), oddalil powodztwo w pozostalej czeSci (punkt 2 sentencji wyroku), zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 366,36 zl tytutem zwrotu kosztow procesu (punkt 3 sentencji wyroku) oraz nakazat pobrac
na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi tytulem nieuiszezonych wydatkéw: od
powoda kwote 397,01 zl, od pozwanego kwote 258,45 zt (punkt 4 sentencji wyroku).

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powo6d M. N. jest zarzadca nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...). Podstawe sprawowania zarzadu stanowi umowa
wspotwlasceicieli z dnia 2 maja 2000 roku, ktéra obowiagzuje do chwili obecnej za wiedza i zgoda dotychczasowych
wspotwlascicieli nieruchomosci oraz ich nastepcéw prawnych.

W sklad opisanej nieruchomoéci wchodzi lokal mieszkalny nr (...), 0 pow. 40,40 m>, w ktérym na podstawie umowy
najmu zamieszkuje J. U.. Wyrokiem z dnia 14 paZdziernika 2008 roku, w sprawie prowadzonej pod sygnatura akt
ITI Ca 841/08, Sad Okregowy w Lodzi na skutek apelacji M. N., zmienit zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Srodmieécia w Lodzi wydany w sprawie o sygnaturze akt III C 63/08 w ten sposob, ze orzekl obowiazek oproznienia
przedmiotowego lokalu przez J. U. przyznajac jej jednocze$nie prawo do lokalu socjalnego oraz wstrzymujac
wykonanie eksmisji do czasu zlozenia jej przez Miasto L. oferty umowy najmu lokalu socjalnego.

J. U. nie opro6znila dobrowolnie przedmiotowego lokalu, za§ pismem z dnia 19 marca 2012 roku powod zwrocil sie do
pozwanego o przydzielenie w trybie pilnym lokalu socjalnego dla bylej najemczyni, ktory to wniosek zostat przyjety
do realizacji.

J. U. nie uiszczala na rzecz powoda lub wspdlwlascicieli zadnych oplat zwigzanych z korzystaniem z lokalu, ani
odszkodowania. Wysoko$¢ stawek czynszu wolnego mozliwego do uzyskania w poszczego6lnych latach wynosita dla

spornego lokalu: w 2008 roku — 6,66 zi za m*, w 2009 roku — 7,80 z} za m®, w 2010 roku
- 8,83 zl za m®, w 2011 roku — 9,19 z} za m*, w 2012 roku — 9,36 z za m®, w 2013 roku i do dnia 31 sierpnia 2014

roku — 9,40 z} za m®. Lacznie w okresie od dnia 14 pazdziernika 2008 roku do dnia 31 sierpnia 2014 roku mozliwa do
uzyskania wysoko$¢ czynszu najmu przedmiotowego lokalu mieszkalnego wynosita 25.336 zl.



Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy uznal w sprawie za bezsporny, przyjmujac za podstawe jego ustalenia m.in.
opinie bieglego z zakresu zarzadzania nieruchomosciami i wyceny czynszow za lokale mieszkalne, uzytkowe i grunty.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo jest zasadne wyltacznie w czesci, przy czym
Sad pierwszej instancji nie podzielit zarzutu pozwanego braku legitymacji czynnej M. N..

Sad Rejonowy wskazal, ze podstawe zadania powoda stanowi przepis

art. 18 ust. 1-3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie kodeksu cywilnego

(Dz. U. Nr 71 poz. 733). Zgodnie z powolanym przepisem, osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowigzane
do dnia opréznienia lokalu co miesigc uiszczaé odszkodowanie, ktére odpowiada wysoko$ci czynszu jaki wlasciciel
moglby otrzymaé z tytutu najmu lokalu. Jezeli odszkodowanie nie pokrywa poniesionych strat, wlasciciel moze zadac
od osoby, zajmujacej lokal odszkodowania uzupehiajgcego. W przypadku oséb uprawnionych do lokalu socjalnego, o
ile sad orzekl o wstrzymaniu wykonania opréznienia lokalu do czasu dostarczenia im takiego lokalu, odszkodowanie
odpowiada wysokoSci czynszu albo innych oplat za uzywanie lokalu, jakie bylyby obowiazane optacaé, gdyby stosunek
prawny nie wygasl. Zgodnie za$ z art. 18 ust. 5 ustawy, jezeli gmina nie dostarczyla lokalu socjalnego osobie
uprawnionej do niego z mocy wyroku, wlascicielowi przystuguje roszczenie odszkodowawcze od gminy na podstawie
art. 417 k.c.

W niniejszej sprawie roszczenie o odszkodowanie obejmuje jedynie mozliwy do uzyskania na wolnym rynku czynsz
najmu lokalu zajmowanego przez osobe objeta wyrokiem eksmisyjnym, nie obejmuje natomiast naleznoéci z tytutu
mediéw i innych oplat niezaleznych od wlasciciela. Roszczenie to ma charakter deliktowy, a termin spelnienia
Swiadczenia przez gmine nie jest okre$lony ustawa, nie wynika réwniez z wlasciwo$ci zobowiazania w rozumieniu art.
455 k.c. W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powoda stalo sie wymagalne dopiero od daty wezwania
do zaplaty odszkodowania za dany okres, dopiero bowiem z chwila wezwania do zapewnienia lokalu socjalnego mozna
mo6wic o niezgodnym z prawem zaniechaniu gminy w rozumieniu art. 417 k.c. Sad pierwszej instancji zwrdcit przy tym
uwage na odmienny sposo6b zredagowania przepisoéw art. 18 ust. 1

w zw. z ust. 3 ustawy oraz art. 18 ust. 5, podnoszac, ze w tym ostatnim mowa jest o roszczeniu przyslugujacym
wlascicielowi wobec gminy. Powyzsze oznacza, ze obowiazek zaplaty odszkodowania nie powstaje ex lege jak w
przypadku

art. 18 ust. 1 i 3 ustawy, lecz do jego powstania i wymagalnoSci koniecznym jest dodatkowe wezwanie gminy
do zapewnienia lokalu socjalnego. Stad tez za calkowicie bledny Sad Rejonowy uznal wysuwany przez powoda
poglad, ze roszczenie odszkodowawcze konstytuuje sie juz z chwilg uprawomocnienia sie wyroku eksmisyjnego. W
sprawie o eksmisje gmina wystepowala bowiem jako interwenient uboczny po stronie powoda, nie zas pozwanego, a
przedmiotem procesu nie bylo rozstrzygniecie, czy i kiedy gmina powinna zapewni¢ lokal socjalny, ani tez czy i kiedy
winna uiszczaé¢ odszkodowanie za uchybienie tej powinnoSci. Ponadto samo wydanie wyroku w sprawie o eksmisje
z ustaleniem uprawnienia eksmitowanego do otrzymania lokalu socjalnego nie przesadza jeszcze, ze eksmitowany
nie opusci lokalu dobrowolnie, ani ze w ogble uprawniony bedzie sie domaga¢ wykonania orzeczenia przez
eksmitowanego, ani tez nie uwzglednia, iz moga zajs$¢ tego rodzaju okoliczno$ci, ktore uczynia bezprzedmiotowym
dostarczenie lokalu socjalnego (np. Smieré¢ eksmitowanego, powstanie nowego tytutu do korzystania z lokalu). W
konsekwencji, zdaniem Sadu pierwszej instancji, uzna¢ nalezy, ze gmina, nawet posiadajac status interwenienta
ubocznego po stronie powodowej, nie ma jakichkolwiek podstaw faktycznych lub prawnych do wszczecia z urzedu
postepowania w sprawie wpisu eksmitowanego na liste oczekujacych na zapewnienie lokalu socjalnego, badz tez
naliczania i dobrowolnego wyplacania wlascicielowi odszkodowania za brak takiego zapewnienia. O zapewnienie
lokalu socjalnego moze sie zwrdcic¢ do niej sama osoba eksmitowana albo podmiot uprawniony do zadania eksmisji,
przy czym skierowanie wezwania przez wlasciciela konstytuuje wymagalno$c¢ roszczenia o zaplate odszkodowania
(art. 455 k.c.). W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, Ze o odpowiedzialnosci pozwanego za zaplate odszkodowania
mozna mowié zasadnie wylacznie z okres przypadajacy od dnia 19 marca 2012 roku, tj. dnia, w ktérym otrzymatl on
wezwanie do dostarczenia lokalu socjalnego. Tym samym bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy
okazal sie zgloszony przez strone pozwana zarzut przedawnienia roszczenia, ktory cho¢ czeéciowo zasadny, to jednak



dotyczyl naleznoéci za okres do dnia 12 listopada 2010 roku, a zatem naleznoSci, w stosunku do ktérych powbdztwo
i tak okazalo sie bezzasadne.

W okresie od dnia 19 marca 2012 roku do dnia 31 sierpnia 2014 roku warto$¢ mozliwego do uzyskania na wolnym
rynku czynszu najmu przedmiotowego lokalu wyniosla lgcznie 11.230,22 71, ktéra to kwote Sad Rejonowy zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda. O odsetkach ustawowych Sad Rejonowy orzekl w oparciu o przepis art. 481 § 1 k.c.
w zw. z art. 455 k.c., za$ o kosztach postepowania w oparciu o przepis art. 100 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego
rozdzielenia. Podstawe rozstrzygniecia o nieuiszczonych kosztach sagdowych stanowil za$ przepis

art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

w zw. z art. 100 k.p.c.

0Od powyzszego wyroku apelacje wywiddl powod zaskarzajac go w czeéci oddalajacej powodztwo, tj. w zakresie kwoty
14.178,28 7zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 listopada 2013 roku oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
procesu. Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucil naruszenie prawa materialnego i procesowego, tj.:

1. art. 18 ust. 5 u.0.p.l. w zw. z art. 417 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c.

wzw. z art. 365 k.p.c. poprzez wadliwe uznanie, ze byt roszczenia odszkodowawczego z art. 18 ust. 5 u.o.p.l. uzalezniony
jest od wezwania, jakie wlaSciciel, po wydaniu prawomocnego wyroku eksmisyjnego (okreslajacego jednocze$nie
uprawnienie osoby eksmitowanej do lokalu socjalnego), winien wystosowaé do gminy, podczas gdy:

a) ani w/w przepisy, ani zaden inny nie nakladaja na wtasciciela lokalu obowiazku wzywania - po wydaniu wyroku
eksmisyjnego - gminy do dostarczenia osobie uprawnionej lokalu socjalnego,

b) uznanie, ze od wezwania zalezy byt roszczenia odszkodowawczego godzi w podstawowa zasade prawa cywilnego,
tj. zasade pelnego naprawienia szkody (art. 362 § 2 k.c.),

c) wskutek tzw. rozszerzonej prawomocnos$ci wyroku (art. 365 k.p.c.) wyrokiem eksmisyjnym statuujacym
uprawnienia eksmitowanego lokatora do lokalu socjalnego objeta jest rowniez gmina, czego wynikiem jest to, ze na
gminie ciazy obowiazek wykonania wyroku, tj. dostarczenia lokalu socjalnego bez zadnych dodatkowych czynnosci ze
strony wlasciciela czy lokatora;

2. art. 455 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze obowigzek gminy do dostarczenia lokalu socjalnego stanowi
zobowiazanie o charakterze bezterminowym, przez co uaktywnia sie ono dopiero z chwila wezwania wystosowanego
przez wlaSciciela do gminy, podczas gdy obowiazek ten powstaje z chwila uprawomocnienia sie wyroku eksmisyjnego
okreslajgcego jednoczesnie uprawnienia osoby eksmitowanej do lokalu socjalnego,

a co najwyzej bieg odsetek od odszkodowania naleznego za okres po uprawomocnieniu sie wyroku mozna uzalezniac¢
od wystosowania wezwania;

3. art. 5 k.c. poprzez wadliwe przyjecie, ze w niniejszym stanie faktycznym zasady wspoélzycia spolecznego winny
chroni¢ gmine, podczas gdy na ochrone taka zasluguje powdd.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami skarzgcy wnidsl o zmiane wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda,
ponad kwote okreslong w punkcie 1 sentencji wyroku, kwoty 14.178,28 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 27 listopada
2013 roku oraz kosztOw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji strona powodowa podniosla, ze pismem z dnia 19 marca 2012 roku wezwala pozwanego
do zlozenia oferty najmu lokalu socjalnego J. U., ktére to wezwanie zostalo skutecznie doreczone. Skarzacy nie
zgodzil sie jednak ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze dopiero ta czynno$c zrodzita po jego stronie uprawnienie do
zadania odszkodowania. Obowigzek gminy do zapewnienia osobie eksmitowanej lokalu socjalnego wynika bowiem
z przepiséw ustawy o ochronie praw lokatoréw, a zatem ma charakter ustawowy i nie jest uzalezniony od dzialan
podmiotu uprawnionego. Apelujacy podnio6st przy tym, powolujac sie na orzecznictwo sadéw powszechnych oraz Sadu
Najwyzszego, ze obowiazek gminy jest bezwarunkowy, aktualizuje sie z chwila wydania wyroku eksmisyjnego, za$



kwestia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej gminy nie jest uzalezniona od uprzedniego wezwania jej do zlozenia
oferty zawarcia umowy najmu. Brak jest przepisu, ktory nakladalby na uprawnionego obowiazek wzywania gminy do
zlozenia oferty, za§ wobec wstgpienia przez gmine do procesu w charakterze interwenienta ubocznego, zapadly wyrok
eksmisyjny odnosi skutek takze bezpos$rednio w stosunku do sfery prawnej gminy.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za II instancje. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, ze
wyrok wydany w sprawie o eksmisje nie jest tytulem egzekucyjnym przeciwko gminie, ktéra wystepuje w postepowaniu
w charakterze interwenienta ubocznego, w szczegdlnosci nie stwierdza jej obowigzku nadajacego sie do przymusowego
wykonania. Tym samym interes prawny gminy ogranicza sie w istocie do kwestii przyznania eksmitowanemu
uprawnienia do lokalu socjalnego. Ponadto podniosla, ze skoro to na wierzycielu ciazy obowigzek udowodnienia
zdarzenia (tj. faktu zlozenia przez gmine oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego), od ktérego sad uzaleznia
nadanie klauzuli wykonalno$ci wyrokowi nakazujgcemu najemcy oproznienie lokalu mieszkalnego, to po jego stronie
lezy inicjatywa dochodzenia od gminy spelnienia warunku wynikajacego z art. 14 u.o.p.l.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Sad Okregowy w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny. W ocenie Sadu
Okregowego, Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, jak réwniez prawidlowej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego, w tym réwniez jego oceny prawnej. Ujawnione dowody zostaly ocenione z
uszanowaniem granic swobody przyznanej organowi orzekajacemu, bez jakiegokolwiek naruszenia zasad logiki, czy
do$wiadczenia zyciowego.

W ocenie Sadu Okregowego za bezzasadny uznaé nalezy podniesiony przez powoda zarzut obrazy prawa procesowego,
tj. art. 365 § 1 k.p.c. Sad. Z pisemnych motywoéw rozstrzygniecia Sadu Rejonowego nie wynika, aby Sad
rozpoznajacy sprawe pomingl wplyw wyroku eksmisyjnego na sfere prawna strony pozwanej, wrecz przeciwnie,
czynigc w przedmiotowej sprawie rozwazania prawne Sad pierwszej instancji wprost wskazal, ze orzeczone w
wyroku uprawnienie do lokalu socjalnego stanowi jedna z przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej gminy,
przy czym rozstrzygniecie w tym zakresie ma charakter orzeczenia ustalajgcego prawo, ktorego realizacji strona
uprawniona moze sie skutecznie domagac¢ z chwila uprawomocnienia sie wyroku, a podmiot zobowiazany (tj.
gmina) winien je zrealizowa¢. Sad pierwszej instancji nie zakwestionowal zatem wynikajacego z prawomocnego
wyroku eksmisyjnego J. U. skutku w postaci istnienia, potwierdzonego trescia tegoz wyroku, jej uprawnienia do
lokalu socjalnego, z ktérym to uprawnieniem korelowat — wynikajacy z przepiséw ustawy — obowigzek pozwanego
Miasta L. dostarczenia tej osobie lokalu socjalnego. Wbrew jednak stanowisku apelujacego, wyrok ten nie okreslal
terminu wykonania tego obowiazku, gdyz w ogodle nie odnosil sie bezposrednio do tego obowigzku, a jedynie do
uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego wymienionej w tymze wyroku osoby. Jak zasadnie podni6st Sad
Najwyzszy w przywolanym przez apelujacego wyroku z dnia 23 listopada 2012 roku (I CSK 292/12, LEX nr 1274945)
~wyrok wydany w sprawie o nakazanie opuszczenia, oprdznienia i wydania lokalu mieszkalnego nie jest tytulem
egzekucyjnym przeciwko gminie, ktora wystapila w postepowaniu w roli interwenienta ubocznego, w szczegolno$ci
nie stwierdza jej obowigzku nadajacego sie do przymusowego wykonania ani zreszta takze nie kreuje po stronie
uprawnionego roszczenia o zawarcie z nim umowy najmu lokalu socjalnego, bo cywilne roszczenie tego rodzaju
musialoby mieé¢ konkretny przedmiot (konkretny lokal socjalny), a orzeczenie sadowe zapada niezaleznie od tego, czy
gmina dysonuje cho¢by jednym wolnym lokalem, ktéry moglby by¢ wynajety uprawnionemu jako socjalny. Wyrok taki
stwierdza natomiast uprawienie osoby zobowigzanej do opuszczenia, opréznienia i wydania lokalu mieszkalnego jako
dluznika, od zrealizowania ktérego zalezy mozliwo$¢ skutecznego przeprowadzenia przez wierzyciela tego obowiazku
postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 1046 k.p.c. WypowiedZ sadu nie jest nastawiona na kreowanie i
wigzanie z konkretna gming obowigzku dostarczenia konkretnej osobie konkretnego lokalu socjalnego, a tylko tak
uksztaltowany obowiazek moglby by¢ postrzegany w kategoriach wierzytelno$ci i odpowiadajacego mu dtugu,



co do ktérego obowiazywalyby wlasciwe dla prawa cywilnego zasady nastepstwa”. Ponadto, jak wskazat Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 kwietnia 2010 roku (P 1/08, OTK-A 2010/4/33), odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
gminy przewidziana w art. 417 k.c. w zw. z art. 18 ust. 5 ustawy za niedostarczenie przez gmine lokalu socjalnego w celu
wykonania wyroku eksmisyjnego, stanowi bezprawne zaniechanie wykonywania obowigzku wynikajacego z ustawy,
a nie z mocy orzeczenia sagdowego.

Dokonujac rozwazan w zakresie zgloszonych w treéci apelacji zarzutow obrazy prawa materialnego, w pierwszej
kolejnoéci nalezy zaznaczyé, ze Sad Odwolawcezy podziela zapatrywanie Sadu pierwszej instancji, wedle ktorego w
Swietle

art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 150), przestankami odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego
Miasta L. jest niedostarczenie lokalu socjalnego osobie uprawnionej z mocy prawomocnego orzeczenia sgdowego oraz
powstanie po stronie wlasciciela zajmowanego lokalu szkody. Oznacza to, ze wlascicielowi lokalu zajmowanego przez
osobe, wobec ktorej zapadlo orzeczenie eksmisyjne i ktorej przystuguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego
— nalezy sie odszkodowanie w wysokoSci pozwalajacej na pokrycie strat wynikajacych z niemozliwo$ci uzyskania
czynszu najmu oraz koniecznosci oplacenia mediow dostarczanych do lokalu zajmowanego przez wskazang osobe.
Trafnie rowniez Sad pierwszej instancji uznal, ze odszkodowanie, o ktérym mowa powyzej, przystuguje powodowi
od Miasta L. dopiero od dnia wezwania pozwanego do dostarczenia lokalu socjalnego, przy czym podstawe prawng
odpowiedzialno$ci pozwanego wyznacza przepis art. 417 k.c. Dla przyjecia odpowiedzialno$ci na tej podstawie prawnej
wystarczajace jest przy tym wykazanie, ze okre§lony obowigzek nie zostal wykonany, jednocze$nie odpowiedzialno§é
ta jest niezalezna od odpowiedzialnoSci 0osob, ktore zajmuja lokal mieszkalny bez tytutu prawnego (te wyznacza przepis
art. 18 ust. 1-3 ustawy o ochronie praw...).

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, ze pozwane Miasto L. nie wykonalo obowiazku zapewnienia lokalu
socjalnego J. U., tj. osobie uprawnionej, wymienionej w wyroku eksmisyjnym w ksztalcie nadanym mu orzeczeniem
Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 14 pazdziernika 2008 roku. Osia sporu bylo ustalenie, od jakiego momentu nalezy
liczy¢ termin niewykonania tego obowiazku, tj. czy — tak, jak to przyjmuje skarzacy — od chwili uprawomocnienia
sie wyroku w sprawie o eksmisje, czy tez — jak przyjeto w zaskarzonym apelacja wyroku — w terminie p6zniejszym,
uwzgledniajacym konieczno$¢ wezwania Miasta L. do zapewnienia lokalu socjalnego osobie do tego uprawnionej przez
te osobe albo wierzyciela uprawnionego do zadania wydania lokalu mieszkalnego.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w cyt. wyroku z dnia 23 listopada 2012 roku, obowigzek dostarczenia lokalu socjalnego
osobom uprawnionym obcigza gminy wobec konkretnych oséb uprawnionych do tego lokalu, wymienionych w tytule
egzekucyjnym, jak réwniez wobec wierzyciela, bedac w tej ostatniej relacji elementem obowiazku o charakterze
publicznoprawnym udzielania pomocy wierzycielowi w podejmowanych przez niego czynnosciach zmierzajacych do
wyegzekwowania orzeczenia wydanego na jego korzy$é. Obowigzek ten jest przy tym zwigzany z postepowaniem
egzekucyjnym zmierzajacym do wykonania wyroku orzekajacego eksmisje oséb z lokalu mieszkalnego, ktorym
przyznano uprawnienie do lokalu socjalnego (orzekajac o przyznaniu lokalu socjalnego sad jednocze$nie wstrzymuje
wykonanie orzeczenia do czasu zlozenia przez gmine oferty zawarcia umowy najmu), a zatem uchybienie mu
uniemozliwia wykonanie wyroku eksmisyjnego, co skutkuje mozliwo$cig powstania szkody po stronie wlasciciela
lokalu. Powyzsze, jak wywiéd}l Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lutego 2014 roku (V CNP 32/13, LEX nr 1463429),
oznacza, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza gminy wynikajaca z art. 417 k.c. w zw. z art. 18 ust. 5 ustawy za
niedostarczenie osobom uprawnionym do lokalu socjalnego z mocy wyroku zwiazana jest z zaniechaniem podjecia
przez gmine czynnoSci umozliwiajacych wierzycielowi przeprowadzenie skutecznej egzekucji. Wyrok eksmisyjny zas,
jak kazdy tytul wykonawczy, winien by¢ wykonany przez wymienionego w nim dluznika dobrowolnie, bez potrzeby
wszczynania procedury egzekucyjnej. Czyniac zado$¢ temu obowigzkowi dluznik nie musi przy tym korzystaé z
uprawnienia zastrzezonego w treSci wyroku. W konsekwencji, jak wskazal Sad Najwyzszy, nie mozna uznaé za
blednego stanowiska, ze obowiazek gminy zlozenia oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego aktualizuje sie
z chwilg zawiadomienia gminy o tym, ze osoba eksmitowana chce skorzysta¢ z przystlugujacego jej uprawnienia
do otrzymania lokalu socjalnego. W przypadku za$ biernego zachowania dluznika, nierealizujacego dobrowolnie



obowiazku zgodnie z trescia tytulu egzekucyjnego, od decyzji wierzyciela zalezy, czy przystapi do jego egzekucji.
Nalezy przy tym podzieli¢ stanowisko wyrazone przez Sad Rejonowy w skarzonym wyroku, ze nie mozna wykluczaé
sytuacji, gdy po wydaniu tytutu egzekucyjnego nastapi zmiana w stosunkach pomiedzy wierzycielem a dluznikiem
(tj. wlaScicielem lokalu a bylym najemca), ktérej skutkiem bedzie np. wygasniecie wykonania obowiazku okre§lonego
w tymze tytule. W konsekwencji za w pelni uprawnione nalezy uznaé stanowisko wyrazone w pisemnych motywach
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, w my$l ktérego, dopiero zachowanie wierzyciela uprawnionego z mocy orzeczenia
sadowego do otrzymania od dluznika lokalu mieszkalnego manifestujace wobec gminy wole podjecia przez niego
czynnodci zmierzajacych do przymusowego wykonania przez dluznika obowiazku, o ktérym orzeczono w tytule
egzekucyjnym, aktualizuje wykonanie tego obowigzku przez gmine. Za takim rozwigzaniem opowiedzial sie rowniez
Sad Najwyzszy w cytowanym wyroku z dnia 13 lutego 2014 roku. Jednocze$nie podkreélenia wymaga,

ze w powolanym juz wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 kwietnia 2010 roku, Trybunat ten nie odnosil sie do
kwestii momentu, w ktorym aktualizuje sie obowigzek gminy zlozenia oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego,
a jedynie wskazal na ustawowy charakter tego obowigzku. Proba wywiedzenia odmiennego wniosku podjeta przez
skarzacego w tresci apelacji nie znajduje zadnego uzasadnienia w treSci w/w judykatu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, zgltoszony przez apelujacego zarzut naruszenia przepisow art. 18 ust. 5 w zw.
z art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c., nalezy uznac za chybiony.

Skoro zatem termin wykonania obowigzku dostarczenia lokalu socjalnego uzalezniony jest od inicjatywy
uprawnionego do lokalu socjalnego wskazanego w treéci tytulu egzekucyjnego albo jego wierzyciela, stusznie przyjal
Sad pierwszej instancji, ze zobowigzanie do dostarczenia lokalu socjalnego jest zobowigzaniem bezterminowym, jego
termin nie wynika bowiem z ustawy, wyroku

czy tez wladciwos$ci zobowigzania. Wykonanie tego obowiazku, zgodnie

z art. 455 k.c., powinno zatem nastgpié¢ w terminie niezwlocznym po wezwaniu gminy, jako dluznika, do wykonania
cigzacego na niej obowigzku dostarczenia lokalu socjalnego uprawnionym. Termin ,niezwlocznie” nalezy przy tym
okreslaé jako termin realny, z uwzglednieniem wszelkich okolicznoéci danej sprawy.

W omawianej sprawie bezspornym bylo, ze pow6d wezwal pozwane Miasto L. do zlozenia J. U. oferty zawarcia umowy
najmu lokalu socjalnego dopiero pismem z dnia 19 marca 2012 roku, zatem dopiero od daty doreczenia tego pisma
stronie pozwanej, rozpoczat swoj bieg termin do wypelnienia przez Miasto L. omawianego obowigzku. W konsekwencji
przyjac nalezy, ze zadanie powoda przyznania mu odszkodowania za niedostarczenie lokalu socjalnego za okres od
dnia 15 pazdziernika 2008 roku do dnia 18 marca 2012 roku nie bylo wymagalne, co tez zasadnie podni6st Sad
Rejonowy w pisemnych motywach rozstrzygniecia

i co czyni zarzut naruszenia art. 455 k.c. chybionym.

W kontekécie powyzszych rozwazan bezprzedmiotowym jest odnoszenie sie przez Sad Okregowy do podniesionego w
apelacji zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 5 k.c., ktérego podstawe stanowil zgloszony przez strone
pozwang zarzut przedawnienia roszczenia. Niezasadno$é roszcezenia powoda za okres sprzed dnia 19 marca 2012 roku
skasowala” bowiem wywiedziony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad pierwszej instancji w spos6b prawidlowy orzekl réwniez o roszczeniu odsetkowym, wlaéciwe dostrzegajac, ze w
zakresie kwoty 3.635,02 zl pow6d uprawniony byl do zadania odsetek od daty wytoczenia powddztwa, za$ od kwoty
7.595,20 z} — dopiero od dnia jego rozszerzenia. Sad Rejonowy wlasciwie zastosowal takze przepisy art. 98 k.p.c. w
zw. z art. 100 k.p.c. orzekajac o rozdzieleniu kosztoéw procesu stosownie do wyniku przedmiotowej sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, uznajac apelacje za bezzasadna, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o jej
oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie

art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego koszty postepowania
odwolawczego w wysokoéci 1.200 zt. Wysoko§é tych kosztoéw wynika § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzed$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz



ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
- Dz.U. 2013, poz. 490 j.t.).

Jedynie na marginesie wskaza¢ nadto nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego brak bylo réwniez podstaw do
uwzglednienia zloZzonego w apelacji wniosku powoda o przedstawienie Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego budzacego powazne watpliwosci. Zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu
apelacji powstanie zagadnienie prawne budzace powazne watpliwo$ci, sad moze przedstawié to zagadnienie
do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu, odraczajac rozpoznanie sprawy. Sad Najwyzszy wladny jest przejac
sprawe do rozpoznania albo przekaza¢ zagadnienie do rozstrzygniecia powiekszonemu skladowi tego Sadu. Tresc
przytoczonego przepisu jednoznacznie wskazuje, ze ustawodawca, przyznajac sadowi drugiej instancji uprawnienie
do przedstawienia Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., uzaleznil skuteczno$é
skorzystania z niego od wystapienia w sprawie powaznych watpliwo$ci prawnych oraz niezbednoSci oczekiwanej
odpowiedzi dla rozstrzygniecia sprawy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 marca 2014 roku (III
CZP 132/13, LEX nr 1482402), przymiotnik kwalifikujacy "powazne" oznacza, ze musza istnie¢ zasadnicze trudnosci
w ich wyjasnieniu przy wykorzystaniu podstawowych metod wykladni, zwlaszcza w sytuacji, gdy mozliwa jest r6zna
interpretacja budzacych watpliwosci przepisow, przy czym za kazda z mozliwych interpretacji przemawiaja donioste, w
ocenie sadu odwolawczego, argumenty prawne, gdy ponadto brak jest wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, odnoszacych sie
do dostrzezonego zagadnienia prawnego lub jednolitego, i przekonujacego sad odwolawczy stanowiska doktryny. W
ocenie Sadu Okregowego w/w kryteria nie zostaly w rozpoznawanej sprawie spelnione, Sad drugiej instancji dokonat
wykladni przepiséw, na ktérych naruszenie wskazala strona apelujaca, ktéra to wykladnia nie nastreczala powaznych
watpliwoéci. Sad Okregowy uwzglednil przy tym obowiazujace stanowisko doktryny i judykatury, w tym stanowisko
wyrazone przez Sad Najwyzszy w powolywanym juz wyroku z dnia 13 lutego 2014 roku.



