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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 3 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w sprawie
o sygn. akt I Ns 985/13 z wniosku Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta L. z udzialem J. G. o ustalenie sposobu
korzystania z rzeczy wspdlnej w punkcie 1. oddalit wniosek, a w punkcie 2. ustalil, ze wnioskodawca i uczestnik ponosza
koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Apelacje od przedmiotowego orzeczenia wywiodl wnioskodawca, bedac reprezentowanym przez profesjonalnego
pelnomocnika, zaskarzajac je w calo$ci.

Skarzonemu postanowieniu apelant zarzucil naruszenie prawa materialnego przez btedna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie, w szczeg6lnoéci art. 206 k.c., poprzez fakt, ze w istocie Sad faktycznie uchylit sie od rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie.

W konkluzji do tak sformulowanego zarzutu wnosil o zmiane zaskarzonego orzeczenia w catoéci i uwzglednienie
wniosku wnioskodawcy oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztow procesu wedlug norm
przepisanych, ewentualnie za$ o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpatrzenia — przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja podlega oddaleniu.

Wstepnie wypada zauwazy¢, ze ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji sa prawidlowe, kompletne
i w konsekwencji wystarczajace dla wydania orzeczenia, stad tez Sad odwolawczy uznaje je za wlasne, czyniac
podstawa wlasnych rozwazan. Jednocze$nie Sad Okregowy stwierdzil, Ze nie zachodzi procesowa potrzeba ponownego
przytaczania prawidlowo ustalonych przez Sad Rejonowy okolicznoSci niniejszej sprawy.

Apelacja wnioskodawcy opiera sie w catoéci na twierdzeniu, ze Sad pierwszej instancji dokonal blednej wyktadni art.
206 k.c. Zdaniem sadu ad quem wysuwane przez skarzacego na uzasadnienie stawianego zarzutu apelacyjnego tezy
nie odpowiadaja rzeczywistosci.

Analiza materialu aktowego zgromadzonego przed Sadem Rejonowym, przy uwzglednieniu treSci ostatecznie
sprecyzowanego na rozprawie z dnia 20 listopada 2014 r. wniosku strony skarzacej, w polaczeniu z treScia apelacji
wskazuje, ze w realiach niniejszej sprawy wnioskodawcy w istocie chodzilo o zaoszczedzenie przez niego wydatkow,
jakie ponosi za zajmowany przez uczestnika lokal, nadto regulujac oplate za uzytkowanie wieczyste, a takze podatek
od nieruchomosci, tj. o zastosowanie art. 206 k.c. do sytuacji, ktére w rzeczywisto$ci nie sa w nim wprost objete, co
wyklucza - rowniez w ocenie Sadu IT instancji - zastosowanie powolanego przepisu na gruncie badanej sprawy.

Nalezy zatem przypomnie¢, ze art. 206 k.c. stanowi jedynie podstawe do okreslenia zakresu uprawnionego posiadania
rzeczy wspolnej i korzystania z niej zaréwno w sytuacji, w ktérej mozliwe jest zgodne wspolposiadanie i korzystanie
z calej rzeczy przez wszystkich uprawnionych bez wzgledu na wielko$¢ ich udzialéw we wspotwlasnosci, jak i w
sytuacji, w ktorej z jakichkolwiek przyczyn (np. ze wzgledu na charakter rzeczy lub faktyczny sposob wladania nia)
nie jest to mozliwe. Zasada jest istnienie uprawnienia do posiadania rzeczy wspoélnej i korzystania z niej przez
kazdego ze wspotwlascicieli, ktore jest niezalezne od wielkosci przystugujacych im udzialdéw we wspotwlasnoéci, a
ograniczeniem tego uprawnienia jest konieczno$c respektowania istnienia takich samych uprawnien po stronie innych
wspoétwlascicieli. Nalezy tez podkresli¢, ze mozliwo$é jednakowego i rownoprawnego posiadania oraz korzystania z
rzeczy wspolnej przez wszystkich wspolwlascicieli zgodnie z art. 206 k.c. nie obejmuje wszystkich sytuacji, ale dotyczy
jedynie takich wypadkéw, w ktorych wchodzi w rachube zgodne wspolposiadanie oraz wspolkorzystanie z rzeczy
wspoOlnej przez wszystkich uprawnionych. Na podstawie art. 206 k.c. nie mozna bowiem rozwiazaé sytuacji, w ktorych



zuwagi na nature (wlasciwosci) rzeczy wspolnej lub stosunki panujace miedzy wspotwlascicielami wszyscy uprawnieni
nie moga zgodnie wspolposiadaé i wspotkorzystac z rzeczy wspoélne;.

Powyzsze dotyczy sytuacji faktycznej istniejgcej w niniejszej sprawie, w ktorej tylko jeden ze wspoiwlaseicieli, tj.
uczestnik, korzysta z przedmiotowej nieruchomosci wspdlnej, natomiast drugi wspoétwlasciciel, tj. apelant, w ogole
nie posiadal tego mieszkania, ani tez nie wyrazal i nadal nie wyraza w zaden sposéb woli jego uzywania. W ocenie
Sadu II instancji calkowicie uprawnionym w tym stanie rzeczy jest wiec stanowisko, iz samodzielne korzystanie i
posiadanie przez uczestnika z przedmiotowego lokalu byto zgodne z wola drugiego wspotwlasciciela (wnioskodawcy)
i wobec tego nie mozna postawic¢ mu zarzutu, ze przeszkadzal apelujacemu w analogicznym posiadaniu i korzystaniu
7 rzeczy wspolnej.

Jednocze$nie Sad Okregowy mial tez na uwadze, ze do naruszenia uprawnien z art. 206 k.c. dochodzi takze wtedy, gdy
jeden ze wspolwlascicieli rezygnuje z wykonywania tego uprawnienia na rzecz innego wspotwlasciciela. Stanowisko
to znajduje szerokie uzasadnienie w judykaturze, jak cho¢by w uchwale SN z 19.03.2013 r., III CZP 88/12 (OSNC
2013/9/103) i powolanych tam orzeczeniach, ktore Sad Okregowy w niniejszym skladzie przyjmuje za wlasne bez
konieczno$ci ich przytaczania.

W sprawie istotne jest jednak to, ze art. 206 k.c. nie reguluje, wbrew wywodom apelanta, rozliczen miedzy
wspoltwlascicielami z tytutu posiadania lub korzystania z rzeczy wspolnej i chociazby dlatego Sad Rejonowy oddalajac
wniosek apelanta o nakazaniu ponoszenia wszelkich oplat zwigzanych z utrzymaniem mieszkania jedynie przez
uczestnika korzystajgcego z tego lokalu z wylgczeniem wnioskodawcy, nie mégl naruszyé dyspozycji analizowanego
przepisu.

Skarzacy nie dostrzega bowiem tego, ze art. 206 k.c. nie stanowi samodzielnej podstawy roszczenia o rozliczenie
wydatkéw poniesionych tylko przez jednego wspdtwlasciciela na rzecz stanowigcg wspotwlasnoéé, ale stuzy jedynie
do oceny sposobu posiadania rzeczy wspolnej i korzystania z niej (por. uchwata pelnego skladu Izby Cywilnej SN z
28.09.1963r., III CO 33/62, OSNC 1964/2/22, wyrok SN z 25.10.1973 r., III CRN 247/73, OSNC 1974/9/151, wyrok
SN z 27.04.2001 1., III CKN 21/99; LEX nr 52366; postanowienie SN z 5.02.2010 r., III CSK 195/09, LEX nr 585823).

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, gdy prawo wlasno$ci wyodrebnionego lokalu mieszkalnego
nalezy do dwoch podmiotéw, bowiem apelant i uczestnik sa wspotwtascicielami przedmiotowego lokalu. Jak trafnie
wskazal Sad Rejonowy, zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali (t.j. Dz.U. Nr 80 z 2000
I., poz. 903), wlasciciel ponosi wydatki zwigzane z utrzymaniem jego lokalu. W art. 14 i 15 w/w ustawy postanowiono
za$, ze na pokrycie kosztow zarzadu wlasciciele lokali uiszczaja zaliczki w formie biezacych oplat, platne z gory do dnia
10 kazdego miesigca. W szczeg6lnosci, zgodnie z art. 14 pkt. 2 w/w ustawy, koszty zarzadu nieruchomoscig wspolng
obejmuja wydatki na remonty i biezaca konserwacje. W cytowanej ustawie o wlasnosci lokali brak jest natomiast
przepiséw szczegblnych, ktore wylaczalyby stosowanie do uregulowanych w niej instytucji przepiséw zawartych w
kodeksie cywilnym, odnoszacych sie do wspotwlasnosci.

Wobec powyzszego nalezy zatem przypomnie¢, ze zgodnie z art. 207 k.c. pozytki i inne przychody z rzeczy wspodlnej
przypadaja wspotwlascicielom w stosunku do wielkoSci udzialéw kazdego z nich we wspotwlasnosci. W takim samym
stosunku wspoélwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwigzane z rzeczg wspo6lna. Chodzi o wydatki dokonywane
na nieruchomo$¢, zarébwno w zakresie nakladéow koniecznych, jak i innych. Z uwagi na zadanie skarzacego nalezy
tez przypomnie¢, ze przez pojecie ciezary, nalezy rozumiec takze obcigzenia publicznoprawne, jak podatki i oplaty.
Dokonanie nakladow na rzecz wspo6lna przez jednego ze wspotwlascicieli, rodzi roszczenie o ich zwrot skierowane do
pozostalych wspoltwlascicieli. Oznacza to, ze wspotwlasciciel, ktéry dokonal nakladéw koniecznych na nieruchomosé
bedaca przedmiotem wspdlwlasnos$ci, moze sie domagaé zwrotu ich czeéci od pozostalych wspotwlascicieli, stosownie
do wielko$ci udzialéw. Przepis art. 207 k.c. ustanawia zasade, ze wszyscy wladciciele sa zobowigzani uczestniczy¢ w
kosztach utrzymania przedmiotu ich wspotwlasnosci, przy czym obowiazek ten obciaza wspolwlascicieli niezaleznie
od tego czy na co dzien korzystaja z nieruchomosci, czy tez nie. Innymi stowy - niezamieszkiwanie w nieruchomosci nie
zwalnia wspotwlaéciciela z obowigzku ponoszenia wydatkow zwigzanych z jej utrzymaniem. Regulacja z art. 207 k.c.



okresla stosunki panujace wewnatrz, czyli w stosunkach pomiedzy wspoétwlascicielami, natomiast na zewnatrz, czyli
w stosunku do os6b trzecich odpowiedzialno$¢ ponosza osoby, ktore zaciagnely dane zobowiazanie, w tym wypadku
roéwniez wspotwlasciciele, ale juz nie w sposob okreslony dla stosunkdéw wewnetrznych. W sytuacji, gdy jeden ze
wspotwlasceicieli pokrywa wydatki zwigzane ze wspotwlasnoScia w caloSci, przystuguje mu prawo do tego, aby uzyskac
od drugiego ze wspdlwlascicieli zwrot tego, co zostalo przez niego na wspomniane cele wyltozone.

Z uwagi na argumentacje skarzacego wypada rowniez wskazaé, ze jezeli wspdlwlaSciciele nie rozliczaja sie z tych
wydatkéw dobrowolnie, to rzecz jasna wlasciwg w takiej sytuacji droga jest takze droga postepowania sagdowego — nie
bylo to jednak przedmiotem orzekania w niniejszym postepowaniu. Nie sposéb tez nie zauwazy¢, ze Sad Rejonowy
prawidlowo wskazal, ze wbrew zapatrywaniom apelanta nic nie stoi na przeszkodzie, by skarzacy zlozyt do sadu
wniosek o zniesienie wspotwlasnoSci, skoro zgodnie z art. 211 k.c. kazdy ze wspotwlascicieli moze zadaé zniesienia
wspolwlasnosci. Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylo wiec prawidlowe.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje,
uznajac ja w calosci za niezasadna.



