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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie z wniosku
J. G. zudzialem K. M. i1 S. o zmiane postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku w sprawie III Ns 1309/12 oddalil
wniosek (punkt 1) oraz orzekl o kosztach procesu (punkt 2).

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt w caloSci wnioskodawca J. G., zarzucajgc mu naruszenie przepisOw postepowania, tj.
art. 233 § 1 k.p.c. a to poprzez sprzeczne z zebranym materialem dowodowym ustalenie, ze w toku postepowania o
stwierdzenie nabycia spadku po A. G. prowadzonym przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w
sprawie III Ns 1309/12, skarzacy posiadal mozliwo§é powolania testamentu z dnia 31 maja 2010 r., co skutkowato
niewla$ciwym zastosowaniem art. 679 § 1 zd. 2 k.p.c. i przyjeciem, ze wniosek o zmiane postanowienia o stwierdzenie
nabycia spadku podlega oddaleniu.

W oparciu o powyzsze, skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie nabycia spadku po A. G.
przez J. G. zgodnie z wola spadkodawcy wyrazong w testamencie notarialnym z dnia 31 maja 2010 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, majac na uwadze art. 386 § 6 k.p.c., iz Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza
apelacje, pozostawal zwigzany wskazaniami co do dalszego postepowania wyrazonymi w uzasadnieniu postanowienia
Sadu Okregowego z dnia 25 lutego 2014 r. o uchyleniu zaskarzonego postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Srodmiesécia w Lodzi z dnia 21 maja 2013 r., zniesieniu postepowania w sprawie i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sadowi, stosownie do ktérych przedmiotem niniejszego postepowania jest zmiana postanowienia
o stwierdzenie nabycia spadku po A. G.. Wiazace dla Sadu I instancji jak i dla Sadu Odwolawczego ponownie
rozpoznajacego sprawe bylo wskazanie okolicznos$ci, ktére powinny byé wyjasnione i polecenie przeprowadzenia
konkretnych czynno$ci.

Tak wiec, postepowanie apelacyjne prowadzone przez Sad Okregowy w niniejszym skladzie, zmierzato do rozpoznania
wylacznie przestanek zmiany postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku, wynikajacych z art. 679 k.p.c. i kontroli
pod tym katem zaskarzonego postanowienia.

W tym zakresie, zarowno ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, jak i wydane w konsekwencji rozstrzygniecie sa
wlaSciwe.

Odnoénie stanu faktycznego ustalonego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, Sad Okregowy w pehi podziela te
ustalenia i przyjmuje je za wlasne. W szczegdlnoSci, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze wnioskodawca o istnieniu
i tredci testamentu notarialnego A. G. wiedzial od dnia jego sporzadzenia. Nawet przyjmujac, iz wnioskodawca nie
przeczytal pelnej tresci testamentu, to jednak mial o nim wiedze, bowiem spadkodawca tego samego dnia, w ktérym
sporzadzil testament, okazal go wnioskodawcy i poinformowat o jego tresci. Okoliczno$c, ze wnioskodawca J. G. byt
w pelni §wiadomy faktu sporzadzenia testamentu notarialnego, bedac jednocze$nie uczestnikiem postepowania o
stwierdzenie nabycia spadku po A. G. prowadzonym przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w
sprawie III Ns 1309/12, wylacza mozliwo$¢ zmiany wydanego w rzeczonym postepowaniu postanowienia.

Niezbedna przestanka skutecznego domagania sie zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku w trybie art.
679 k.p.c. jest bowiem oparcie swojego zadania na podstawie, ktéra nie mogla by¢ powolana w toku postepowania.
Niemozliwo$¢ powolania polega na tym, ze uczestnik postepowania o stwierdzenie nabycia spadku nie byt Swiadom
wystepowania okre§lonej okolicznosci majacej wplyw na krag spadkobiercow lub wielko$¢ przystugujacych im
udzialow. Wnioskodawca natomiast mégl powolaé w ww. postepowaniu okoliczno$¢ sporzadzenia testamentu



notarialnego z 31 maja 2010 r., jak i okoliczno$ci, w ktorych dokument ten powstat (a to przyblizony adres kancelarii
notarialnej, w ktérej doszlo do jego sporzadzenia).

W tej sytuacji, wnioskodawca nie mogl skutecznie wnosié o zmiane zaskarzonego postanowienia.

Orzeczenie w pkt IT postanowienia wydano w oparciu o przepis art. 520 §1 k.p.c. jako generalng regule postepowania
nieprocesowego. Nie bylo bowiem okoliczno$ci do przyjecia zasad szczegdélnych rozdziatu kosztéw z dalszych
paragraféw powolanego artykulu skoro postepowanie niniejsze w réwnym stopniu dotyczylo sytuacji prawnej
spadkobiercow.



