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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, IX Zamiejscowy
Wydziat Cywilny z siedziba w B. w sprawie z wniosku D. K. z udziatem (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia
w S. o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych nie zlozenia w terminie o§wiadczenia o przyjeciu spadku
zatwierdzil uchylenie sie przez D. K. od skutkéw prawnych nie zlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku
po K. K. zmarlej 13 lutego 2013r. w B. (punkt I) oraz orzekl o kosztach postepowania (punkt IT).

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosla (...) Sp. z 0. 0. w S. zaskarzajac je w caloSci. Rozstrzygnieciu zarzucita
naruszenie art. 1019 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 84 § 11 2 k.c. oraz w zw. z art. 88 § 2 k.c. przez ich niewlaéciwe zastosowanie
i bledne przyjecie, ze w sprawie zachodzi podstawa do zatwierdzenia uchylenia sie przez D. K. od skutkéw prawnych
niezlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlej K. K. oraz naruszenie przepisow prawa procesowego, tj.
art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolne ustalenie Sadu, iz wnioskodawca nie otrzymal przesylki zawierajacej wezwanie do
zaplaty z dnia 1 lipca 2013 .

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzaca wniosla o zmiane postanowienia poprzez oddalenie wniosku oraz
zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za I i II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna, cho¢ na uwzglednienie nie zastuguje zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c.
Sad Rejonowy dokonal bowiem prawidlowej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, a w konsekwencji ustalil
prawidlowo stan faktyczny w sprawie. Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad pierwszej instancji. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze formulujgc zarzut naruszenia prawa procesowego,
fj. art. 233 § 1 k.p.c., skarzaca w istocie kwestionowala prawidlowos¢ subsumpcji ustalonej podstawy faktycznej
pod obowigzujace normy prawne, tj. art. 88 § 2 k.c. Zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. podniesiony
zostal bowiem jedynie w kontekscie wyga$niecia uprawnienia wnioskodawcy do uchylenia sie od skutkéw prawnych
niedochowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku. Z tresci i uzasadnienia ww. zarzutu wynika,
ze apelujgca kwestionuje przyjeta przez Sad Rejonowy date wykrycia przez D. K. bledu co do przedmiotu spadku po K.
K.. Wydaje sie zatem, ze przedmiotem zarzutu jest ocena ustalonych okolicznoéci sprawy z punktu widzenia przepisow
prawa materialnego, tj. art. 88 § 2 k.c.

Prawidlowo oceniony stan faktyczny powinien prowadzi¢ do wniosku, iz D. K. dowiedzial sie o dlugach swojej matki,
czyli spadkodawczyni z chwilg otrzymania wezwania do zaplaty od wierzyciela spadkodawczyni (...) Sp. z0.0. Z ustalen
Sadu Rejonowego wynika bowiem, iz w dniu 8 lipca 2013 r. Zzona wnioskodawcy odebrala ww. przesadowe wezwanie do
zaplaty. Oczywistym jest zatem, ze rowniez D. K. powzigl wowczas wiadomo$¢ o tresci tej korespondencji. W zwigzku z
powyzszym, uznaé nalezy, iz nawet gdyby wnioskodawca byl w bledzie co do przedmiotu spadku po zmarlej w dniu 13
lutego 2012 r. matce (przyjmujac, iz nie ma dlugéw spadkowych), to z chwilg otrzymania ww. korespondencji, wykryl
rzeczywisty stan rzeczy (istnienie dlugow spadkowych).

Zgodnie z art. 1019 § 1 k.c. w zw. z art. 88 § 2 k.c., uprawnienie do uchylenia sie od skutkéw prawnych niezachowania
terminu do zloZenia o§wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku wygasa w razie bledu - z uplywem roku od

jego wykrycia.



Skoro, o bledzie pod wplywem ktérego wnioskodawca nie zlozyl o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, dowiedzial sie
on w dniu 8 lipca 2013 r., to termin do uchylenia sie od jego skutkow wygasl z uptywem roku od tego dnia, czyli dnia
8lipca 2014 r.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych niezlozenia w terminie
o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku wymaga zatwierdzenia przez sad, a zatem podlega ono takze
merytorycznej kontroli, ktora jest prowadzona na rozprawie (art. 690 § 1 k.p.c.). Kontrola ta obejmuje badanie, czy
spelnione zostaly przestanki decydujace o skuteczno$ci takiego oS§wiadczenia ustalone w art. 1019 § 1 k.c., to jest
czy skladajac przed sadem takie o$wiadczenie, spadkobierca zlozyl zarazem o$§wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku oraz czy zachodza pozostale przeslanki decydujace o skuteczno$ci takiego oswiadczenia, wynikajace z
koniecznoS$ci zastosowania przepisow o wadach o§wiadczen woli do oceny poprzednio zlozonego o$wiadczenia o
przyjeciu lub odrzuceniu spadku albo do zaniechania zlozenia tego oSwiadczenia. Badanie tych okolicznosci wiaze
sie z konieczno$cia udzielenia odpowiedzi na pytania, czy spadkobierca poprzednio dzialal pod wplywem bledu lub
grozby, jakie byly okoliczno$ci powstania tych wad wzglednie czy pod wplywem bledu lub grozby zaniechal zlozenia
o$wiadczenia w przedmiocie przyjecia lub odrzucenia spadku oraz czy uchylajac sie od skutkoéw swego poprzedniego
o$wiadczenia lub zaniechania jego zlozenia zachowal termin okre$lony w art. 88 § 2 k.c. (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 6 lipca 2012 r., V CSK 313/11, z 30 czerwca 2005, IV CK 799/04, OSNC 2006, nr 5, poz. 94, z 18 marca
2010 1., VCSK 337/09 i z 1 grudnia 2011 r., I CSK 85/11).

Z}ozenie o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku jednoczesne ze zlozeniem przed sadem o$wiadczenia o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia w przedmiocie przyjecia lub odrzucenia
spadku jest jedna z przestanek materialnoprawnych, ktérych spelienie decyduje o uwzglednieniu wniosku w sprawie
o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku (art. 690 k.p.c.) i zatwierdzeniu przez sad uchylenia sie od skutkéw prawnych poprzedniego oswiadczenia
albo od skutkéw prawnych jego niezlozenia. Przeslanka ta musi by¢ spelniona w zastrzezonym dla niej terminie
materialnoprawnym (art. 88 § 2 k.c.) i do czasu zakonczenia postepowania sagdowego, w ktérym jest rozpatrywana
(art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Skoro zatem zlozenie o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku jest w Swietle art. 1019 § 11 2 k.c. przestanka
skutecznosci o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku albo
od niezlozenia takiego o§wiadczenia, to wraz z tym o§wiadczeniem musi by¢ zlozone w terminie zastrzezonym w art.
888§ 2k.c.

O$wiadczenie o odrzuceniu spadku D. K. zlozyl w dniu 15 paZzdziernika 2014 r., a wiec po uplywie roku od wykrycia
bledu. Biorac powyzsze pod uwage, nie mozna bylo uwzglednié przedmiotowego wniosku.

Z powyzszych wzgleddbw na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienit zaskarzone postanowienie w
pkt I i oddalit wniosek. W punkcie II Sad Okregowy oddalil apelacje w pozostalej czesci, a to dotyczacej
pierwszoinstancyjnego rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Sad Rejonowy prawidlowo bowiem przyjal w tym
zakresie zasade z art. 520 §1 k.p.c. Orzeczenie w pkt III postanowienia wydano w oparciu o przepis art. 520 §1 k.p.c.
jako generalna regule postepowania nieprocesowego. Nie bylo bowiem okolicznos$ci do przyjecia zasad szczeg6lnych
rozdziatu kosztow z dalszych paragrafow powolanego artykulu skoro uczestnicy w rownym stopniu byli zainteresowani
wynikiem postepowania.



