III Ca 82/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, rozpoznajac skarge
uczestnika postepowania na wpis w dziale IIT ksiegi wieczystej Nr (...) ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu
o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym dokonany przez referendarza sadowego w
sprawie z wniosku Stowarzyszenia (...) w W. z udzialem Zwiazku (...) w W., utrzymal w mocy zaskarzony wpis,
ustalajac, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwiazane ze swym udzialem w sprawie. Skarzacy zarzucal
orzeczeniu referendarza rozbiezno$¢ miedzy tre$cia wniosku a treScig orzeczenia sadowego majacego stanowic
podstawe wpisu, w ktérym to orzeczeniu wskazano, ze wpis ostrzezenia ma nastapic w dziale II ksiegi wieczyste;j.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 16 lipca 2014 Stowarzyszenie (...) w W. zloZylo wniosek o dokonanie wpisu w dziale
I1I ksiegi wieczystej Nr (...) ostrzezenia o toczacym sie przed Sagdem Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi pod
sygnaturg akt I C 233/14 postepowaniu o uzgodnienie tresci tejze ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.
Do wniosku dotaczono postanowienie o zabezpieczeniu roszczenia poprzez dokonanie wpisu ostrzezenia, jednak w
tresci tego orzeczenia wskazano, ze ma ono zosta¢ wpisane w dziale II przedmiotowej ksiegi. Referendarz sadowy
dokonatl zadanego wpisu ostrzezenia w dziale I11 ksiegi wieczystej Nr (...) prowadzonej dla nieruchomosci gruntowe;j
polozonej w L. przy ul. (...), gdzie jako wspotwlaSciciel do (...) czedci w dziale II ujawniony jest Zwigzek (...’ w W..

Zdaniem Sadu Rejonowego, zlozona skarga nie byla zasadna, a zaskarzony wpis nalezy uzna¢ za prawidtowy. Zgodnie
z art. 25 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 707
ze zm.), dzial III ksiegi wieczystej przeznaczony jest m.in. na wpisy dotyczace ograniczonych praw rzeczowych (z
wyjatkiem hipotek), ograniczen w rozporzadzaniu nieruchomogcig lub uzytkowaniem wieczystym oraz wpisy innych
praw i roszczen (z wyjatkiem roszczen dotyczacych hipotek). Prawa i roszczenia ujawniane w dziale 111 musza wynikac
z ustawy, a takim przepisem ustawowym jest takze art. 755 k.p.c. przewidujacy w § 1 pkt. 5 udzielenie zabezpieczenia
roszczeniu niepienieznemu przez wpisanie ostrzezenia w ksiedze wieczystej. Wnioskodawca dysponowal tego rodzaju

orzeczeniem o zabezpieczeniu, zatem za trafng decyzje, oparta o art. 626° § 2 k.p.c., trzeba uznaé¢ dokonanie zadanego
wpisu w dziale III ksiegi wieczystej. Sad odnotowal, ze w mySl tego przepisu nalezy bada¢ jedynie tre$¢ i forme
wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz tre$c ksiegi wieczystej, co oznacza konieczno$é stwierdzenia,
czy orzeczenie bedace podstawa dokonania wpisu zawiera wszystkie konieczne dane i czy nadaje sie do tego celu pod
wzgledem technicznym, jednak rownocze$nie podnidsl, ze kognicja Sadu wieczystoksiegowego objete jest tez badanie
tego orzeczenia pod wzgledem jego ,skuteczno$ci prawnej”. Majac to na uwadze, Sad wniosek uwzglednil, poniewaz
w jego przekonaniu oczywistym bylo, ze wpisy dotyczace ostrzezenn dokonuje sie w dziale I1I ksiegi wieczystej, a dzial
II przeznaczony jest tylko na wpisy prawa wlasnoéci, wspotwlasnoSci oraz uzytkowania wieczystego. Uznajac zatem
wpis referendarza ,,(...) za jak najbardziej prawidtowy (...)”, Sad I instancji na podstawie art. 518" § 3 k.p.c. utrzymat
w mocy zaskarzony wpis, a o kosztach postepowania orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Postanowienie to zaskarzyl apelacja uczestnik postepowania, zaskarzajac je w caloSci oraz wnoszac o uchylenie
przedmiotowego wpisu, wykre$lenie go z ksiegi wieczystej i oddalenie wniosku, a takze o zasadzenie od wnioskodawcy
na rzecz skarzacego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie:

« art. 25 ust. 1 pkt. 21 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz.
707 ze zm.) przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze w dziale III przedmiotowej ksiegi wieczystej nalezy dokonaé
wpisu ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu, podczas gdy z orzeczenia bedacego podstawa wpisu wynika, ze
wpis ten ma nastgpié¢ w dziale II ksiegi;

« art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 707
ze zm.) przez jego niezastosowanie i przyjecie za podstawe wpisu zalaczonego do wniosku postanowienia o



zabezpieczeniu, podczas gdy z tresci tego orzeczenia wynika, ze wpis ostrzezenia ma nastapic¢ w dziale II ksiegi
wieczystej, a tym samym nie moze by¢ ono podstawa wpisu, o ktorym mowa w powolanym przepisie;
* art. 626° k.p.c. przez jego niezastosowanie i dokonanie zadanego wpisu ostrzezenia w dziale III ksiegi wieczystej,
podczas gdy wniosek ten z uwagi na brak podstaw do dokonania wpisu winien byt zostaé¢ oddalony;

art. 626° k.p.c. przez jego niezastosowanie i niezbadanie tresci orzeczenia o zabezpieczeniu, co doprowadzito do
dokonania wpisu ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu z naruszeniem przepiséw prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna, a podniesiona w niej argumentacja zastuguje na uwzglednienie.

W myél art. 626% § 2 k.p.c. przy rozpoznawaniu wniosku o wpis do ksiegi wieczystej Sad jest zobowiazany
skonfrontowa¢ tre$¢ wniosku z zalaczonymi do niego dokumentami majacymi stanowié¢ podstawe wpisu i z treécig

ksiegi wieczystej, a art. 626° k.p.c. nakazuje z kolei oddali¢ zlozony wniosek, jezeli brak jest podstaw albo istnieja
przeszkody do jego dokonania

Racje ma skarzacy, ze sad wieczystoksiegowy jest w my$l art. 365 § 1 k.p.c. zwigzany tre§cig prawomocnego orzeczenia
sadowego i nie jest wladny samodzielnie ustalaé, Ze ma ono w rzeczywistoéci inng tre$¢ niz wynika to z jego
literalnego brzmienia. W realiach rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w L.odzi — z przyczyn,
ktoérych zaistnienie nie podlega badaniu sadu wieczystoksiegowego zadnej instancji — nakazal wpisanie ostrzezenia
o toczagcym sie postepowaniu o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym do dzialu IT
tej ksiegi, tymczasem wniosek Stowarzyszenia (...) w W. zmierzal do dokonania wpisu tej tresci w dziale III. Sad
wieczystoksiegowy nie moze skorygowaé tego postanowienia — choé¢by uwazal, ze popeliono przy jego wydaniu
oczywista omylke — i usung¢ samodzielnie merytorycznej niezgodno$ci pomiedzy nim a trescig zlozonego wniosku
(podobnie w uzasadnieniu postanowienia SN z dnia 22 stycznia 2010 r., V CSK 230/09, niepubl.). Nie ma z tym nic
wspoélnego poddanie kognicji tego sadu ,,skuteczno$ci prawnej” orzeczenia majacego by¢ podstawa wpisu, poniewaz
— jak wynika z powolanego w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia postanowienia SN z dnia 9 lipca 2009 r., III CSK
348/08, niepubl. — chodzi w tym wypadku o mozliwo$¢ zadecydowania o odmowie dokonania wpisu, jesli orzeczenie
takie nie zawiera niezbednych do tego elementdw, co rzecz jasna nie laczy sie w zadnej mierze z mozliwo$cig naruszenia
art. 365 § 1 k.p.c. i samodzielnym korygowaniem tresci orzeczenia zalaczonego do wniosku o wpis. Podobnie w
powolanym réwniez przez Sad meriti postanowieniu SN z dnia 17 lipca 2008 r., IT CSK 115/08, niepubl., wyrazono
sluszny poglad, ze sad wieczystoksiegowy nie moze rozwaza¢ merytorycznej zasadnoSci zalaczonego do wniosku
orzeczenia, bada jedynie, czy zawiera ono wszystkie dane konieczne do dokonania wpisu, czy jest prawomocne,
czy zawiera wzmianke o wykonalnosci (jezeli nie podlega wykonaniu w drodze egzekucji), a takze, czy z przyczyn
technicznych nadaje sie do wpisu. Negatywna weryfikacja tych przestanek pozwala sagdowi wieczystoksiegowemu
odmowi¢ dokonania wpisu, jednak nie sposob wywie$é stad wniosku, Ze moze on modyfikowaé tre$¢ majacego byc
podstawa wpisu orzeczenia tak, aby zadany wpis stal sie mozliwy.

Po wylaczeniu takiej ewentualno$ci stwierdzi¢ nalezy, ze pomiedzy treScia wniosku a zalaczonym do niego
dokumentem, ktore sad wieczystoksiegowy mial obowiazek zbadaé w oparciu o art. 626°% § 2 k.p.c., zachodzila tego

rodzaju sprzecznoéé, ktéra stanowila przeszkode do dokonania wpisu w rozumieniu art. 626° k.p.c. i uzasadniala
tym samym oddalenie zlozonego wniosku. Bezprzedmiotowe juz w tej sytuacji sa podniesione w apelacji zarzuty
naruszenia przepisoOw ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 707
ze zm.), poniewaz niezaleznie od tego, czy podstawa ujawnienia orzeczenia moze by¢ postanowienie o zabezpieczeniu
roszczenia wydane w sprawie o uzgodnienie tredci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, a takze od tego,
w ktorym dziale ksiegi wieczystej winien byl nastapi¢ ten wpis, ztozony wniosek nie powinien byt zosta¢ uwzgledniony
z uwagi na to, ze zalaczony do niego dokument w postaci orzeczenia sgdowego nie uzasadnial dokonania zadanego
wpisu.



Rezultatem powyzszych rozwazan musi byé przyjecie, ze zaskarzona decyzja Sadu I instancji byla nieprawidlowa,
co uzasadnia konieczno$¢ jej zmiany w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. Za wlasciwe
rozstrzygniecie, jakie Sad meriti winien byl wydaé, rozpoznajac skarge na orzeczenie referendarza sadowego, nalezy
uznac uchylenie w calo$ci dokonanego przez tego referendarza wpisu wraz z nakazaniem jego wykreslenia z dziatu ITT
przedmiotowej ksiegi wieczystej oraz oddalenie wniosku o dokonanie tego wpisu — w ten tez sposéb musiato zostac
zmienione zaskarzone postanowienie. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c.,
uznajac, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy brak jest podstaw do odstapienia od zasady ponoszenia przez
kazdego z uczestnikow postepowania apelacyjnego kosztoéw zwiazanych z jego udzialem w sprawie.

Jednocze$nie na podstawie art. 350 § 3 k.p.c. wzwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. sprostowano z urzedu dostrzezong oczywista
omylke w zaskarzonym orzeczeniu, polegajaca na wskazaniu w komparycji rozstrzygniecia blednego oznaczenia
numeru Dziennika Kw nadanego postepowaniu toczacemu sie przed referendarzem sadowym.



