Sygn. akt III Ca 1837/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 25 wrzeénia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalil wniosek E. S. (1),
S.D.iN. S. o zatwierdzenie o§wiadczen o uchyleniu sie od skutkow prawnych niezachowania terminéw do zlozenia
o$wiadcezen o odrzuceniu spadku.

Sad Rejonowy ustalil, ze 22 maja 2009 r. E. S. (1) zlozyla o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po E. S. (2). Nie zlozyta
w przepisanym terminie oS§wiadczen o odrzuceniu spadku w imieniu swoich maloletnich dzieci S. D. i N. S.. Wedlug
o$wiadczenia wnioskodawczyni, zostala poinformowana przez notariusza, ze dzieci beda mogly zlozy¢ oswiadczenia
do czasu uzyskania przez nie pelnoletnoéci.

Sad Rejonowy wskazujac na przepisy art. 1012 k.c. i art. 1115 k.c. stwierdzil, ze brak o§wiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku w terminie szeSciomiesiecznym od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swojego
powolania jest rownoznaczny z prostym przyjeciem spadku. Jednakze jezeli spadkobierca nie jest osoba majaca
pelna zdolno$¢ do czynnosci prawnych, brak o§wiadczenia jest rbwnoznaczny z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem
inwentarza. Mozna wprawdzie uchyli¢ sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku powolujac sie na art. 1019 § 2 w zw. z art. 84 § 1 zdanie pierwsze i § 2, ale brakiem tym nie jest nieznajomo$¢
przedmiotu spadku pozostajaca w zwigzku przyczynowym z niedolozeniem przez spadkobierce nalezytego obowigzku
przy ustalaniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodla E. S. (1) dzialajaca rowniez w imieniu swoich matoletnich corek,
zaskarzajac orzeczenie w caloSci.

Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego skarzace zarzucily:

- blad w ustaleniu faktycznym majacy wplyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez twierdzenie, ze
wnioskodawczyni nie zlozyla w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu corek, bo nie wiedziala jaki jest
przedmiot spadku oraz polegajacy na blednym wskazaniu spadkodawcy E. S. (2) zamiast G. W.;

- naruszenie prawa materialnego — przepisu art. 1019 § 2 k.c. w zw. z art. 84 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie , btedu
istotnego” w niniejszej sprawie;

- naruszenie przepisOw postepowania — przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie blednego uzasadnienia
postanowienia, odbiegajacego w zupelnoéci od przedmiotu sprawy, przyczyn bledu wnioskodawczyni i opartego na
blednych ustaleniach faktycznych i prawnych.

Whiosly o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku, ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyn jest uzasadniona; trafne okazaly sie zar6wno zarzuty naruszenia prawa procesowego, jak
i prawa materialnego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutdw naruszenia prawa procesowego stwierdzi¢ nalezy, ze uzasadnienie
zaskarzonego postanowienia zostalo sporzadzone z naruszeniem przepisu art. 328 § 2 k.p.c. Stosownie do tego
przepisu, uzasadnienie orzeczenia powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie:
ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktdrych sie oparl, i przyczyn, dla ktoérych innym
dowodom odmoéwil wiarogodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej orzeczenia z przytoczeniem
przepisoOw prawa. Za ugruntowany w orzecznictwie mozna uznaé poglad, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze
stanowic¢ usprawiedliwiong podstawe Srodka zaskarzenia tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie



zawiera wszystkich koniecznych elementéw badZ zawiera tak oczywiste braki, ktére uniemozliwiaja jego kontrole
instancyjna (tak Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu z 21.01.2010r, I CSK 209/09 opubl: L., w wyroku z
23.04.2010r, II UK 325/09 opubl: L.).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie prowadzil postepowania dowodowego i tym mozna wytlumaczy¢ ograniczenie
ustalen faktycznych do stwierdzenia, ze E. S. (1) zlozyla o§wiadczenie o odrzuceniu spadku w imieniu wlasnym i nie
zlozyta takich o§wiadczenn w imieniu maloletnich dzieci. Imie i nazwisko spadkodawczyni wskazano blednie, mozna
to jednak potraktowac jako omylke pisarska.

Rzecz w tym, ze Sad I instancji nie wyja$nil podstawy prawnej orzeczenia.

Nie ulega watpliwoSci, ze w zlozonym w sprawie wniosku, samodzielnie sformulowanym przez E. S. (1), maloletnie
wnioskodawczynie domagaja sie zatwierdzenia przez Sad ich o$wiadczen o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
niezlozenia w terminie o§wiadczen o odrzuceniu spadku po G. W.. Powotujg sie na blad — w ich przekonaniu prawnie
doniosly — polegajacy na pouczeniu przez notariusza, iz matoletnie wnioskodawczynie moglyby skutecznie takie
o$wiadczenia zlozy¢ po dojéciu do pelnoletnio$ci. Zatem dla prawidlowego rozstrzygniecia wniosku konieczna byta
jego ocena pod katem przeslanek z art. 1019 k.c. i 84 k.c. Tymczasem na podstawie uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia mozna co najwyzej domyslac sie powodéw, dla ktérych Sad I instancji oddalil wniosek. (...) sie bowiem na
analizie przepisow art. 1012 k.c. i 1015 k.c. ( w Kodeksie cywilnym brak przepisu art. 1115). Sad Rejonowy wprawdzie
wskazal na przepisy ,art. 1019 par. 2 w zw. z art. 84 par. 1 zdanie 1 oraz par 2” i - jak sie wydaje - mial na mysli
przepisy Kodeksu cywilnego, ale przestanek z tych przepisoéw nie przeanalizowal. W ostatnim akapicie uzasadnienia
znajduje sie stwierdzenie, ze interesy dzieci spadkodawczyni sa nalezycie chronione poprzez wprowadzenie fikeji
prawnej, ze nabyly spadek z dobrodziejstwem inwentarza i maloletnie uczestniczki postepowania nie maja interesu
prawnego w uwzglednieniu zlozonego przez ich przedstawicielke ustawowa wniosku. Jezeli brak interesu prawnego
wnioskodawczyn byt podstawa oddalenia ich wniosku, to nie nastapilo to w oparciu o przepisy art. 1019 § 2 k.c.
w zw. z art. 84 k.c., bo nie przewiduja one przeslanki interesu prawnego w uchyleniu sie od skutkéw prawnych
niezlozenia w terminie oS§wiadczenia o odrzuceniu spadku. Zatem, jak trafnie zarzucily apelujace wnioskodawczynie,
tre$¢ uzasadnienia nie odnosi sie do przedmiotu sprawy i ich wniosku.

Przechodzac do oceny zarzutu naruszenia prawa materialnego, przypomnie¢ nalezy, ze z tredci art. 690 k.p.c. w zw. z
art. 1019 k.c. wynika mozliwo$¢ uchylenia sie spadkobiercy od skutkéw prawnych zlozonego pod wplywem bledu lub
grozby oSwiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku (art. 1019 § 1 k.c. w zw. z art. 84 i1 87 k.c.) albo uchylenia sie od
skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia takiego oSwiadczenia (art. 1019 § 2 k.c.). Spadkobierca moze
uchyli¢ sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku zlozonego pod wplywem bledu lub
grozby w terminie okre§lonym w art. 88 § 2 k.c., tj. w ciggu roku od wykrycia bledu lub ustania stanu obawy przy
grozbie. Do uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku albo uchylenia sie
od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia takiego o§wiadczenia nie moze dojs¢ bez udzialu sadu, a
stosowne o$wiadczenia moga by¢ zlozone tylko do protokohlu przed sadem (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
4 kwietnia 2014 roku, IT CSK 410/13, opubl. LEX nr 1491256). W rozpoznawanej sprawie rzecza Sadu bylo zatem
odebranie od wnioskodawczyni E. S. (1) stosownych o§wiadczen w imieniu dzieci oraz zbadanie, czy zachowany zostal
termin okreslony w art. 88 § 2 k.c. i czy okoliczno$ci przez nig wskazywane moga by¢ uznane za blad prawnie doniosly
w rozumieniu art. 1019 § 2 wzw. z art. 84 § 1 zd. 11 § 2 k.c. Zaniechanie powyzszych czynno$ci spowodowalo naruszenie
przepisow prawa materialnego wskazanych w apelacji.

Reasumujgc: Sad Rejonowy naruszyl zar6wno przepisy prawa procesowego, jak i materialnego a waga tych naruszen
uzasadnia stwierdzenie, Ze nie rozpoznal istotny sprawy. Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art.
386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu dla Lodzi — Srodmiescia w
Lodzi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego. O kosztach postepowania
apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie 108 § 2 k.p.c.



