Sygn. akt III Ca 1833/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 wrzeénia 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zasadzil solidarnie od (...)
Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. oraz (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz A. F. i P. F. solidarnie kwote 26.688,80
z} z ustawowymi odsetkami od wskazanych w pozwie dat, oddalil powbddztwo w pozostatej czeéci oraz orzekl o kosztach
procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwane (...) S.A. wW. oraz (...) S.A. wW. to spolki przynalezace do grupy spétek (...). (...)
S.A. funkcjonuje m.in. jako po$rednik finansowy i ubezpieczeniowy, a takze agent ubezpieczyciela (...) S.A. w W..

(...) S.A. w W. jako podmiot posiadajacy status agenta w swojej dzialalnoSci wspolpracuje z osobami fizycznymi
bedacymi formalnie samodzielnymi przedsiebiorcami, okre$lanymi mianem os6b wykonujacych czynnos$ci agencyjne
(tzw. o.f.w.c.a.). W tym celu zawierane sa z osobami fizycznymi cywilnoprawne umowy o wspoélprace realizowane
w drodze udzielania im upowaznieni i pelnomocnictw do wykonywania czynnoéci w imieniu (...) S.A. i na rzecz
poszczegblnych spoétek Grupy (...). Jednym ze wspolpracownikéw pozwanej (...) S.A. byl rowniez M. G. (1).

Na podstawie umowy o wspoélprace z dnia 21 lutego 2008 r. zawartej z poprzednikiem prawnym pozwanej (...)
S.A,, j. (...) S.A. M. G. (1) byl osoba wykonujaca czynno$ci agencyjne, akwizycyjne i poérednictwa finansowego
na rzecz spotek Grupy (...), w tym pozwanej spolki. M. G. (1) jako przedstawiciel ubezpieczeniowo-finansowy sam
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza i byl obowigzany samodzielnie rozlicza¢ wszelkie zobowigzania publicznoprawne
(§ 3 ust. 2 umowy). Umowa mogla zosta¢ rozwigzana przez spolke bez zachowania terminéw wypowiedzenia m.in. w
przypadku niedochowania przez przedstawiciela nalezytej staranno$ci w wykonywaniu czynno$ci i nieprzestrzegania
norm Kodeksu Etycznego Spolki (§ 7 ust. 2 lit a i b). Umowa wygasala ze skutkiem natychmiastowym réwniez w
przypadku skazania przedstawiciela prawomocnym wyrokiem sgdowym za przestepstwo umyslne (§ 8 ust. 3). Zgodnie
z § 21 umowy, strony mialy ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za szkode powstala z niewykonywania lub nienalezytego
wykonywania obowigzkéw wynikajgcych z niej lub zalacznikow na zasadach okresSlonych w Kodeksie cywilnym.
Stosownie do tresci § 2 ust. 3 zalgcznika nr I do umowy, M. G. (1) byl obowiazany do sporzadzenia wnioskéw o
ubezpieczenie, przekazywania spdlce dokumentéw dostarczonych przez klientéw w celu dokonania oceny ryzyka
ubezpieczonego oraz do niezwlocznego przekazania skladki pobranej od klienta. Zgodnie z § 1 ust. 1, 2, 7, 9-11, 13 1 15
zalacznika A do umowy, M. G. (1) byl obowigzany m.in. do:

- postugiwania sie wylacznie dokumentami, drukami, materialami reklamowymi i informacyjnymi dostarczonymi lub
zaakceptowanymi przez spolke;

- przestrzegania: regulaminu sprzedazy, procedur, instrukcji, wytycznych i innych dokumentéw zwigzanych z
wykonywaniem czynno$ci agencyjnych, akwizycyjnych lub posrednictwa finansowego, a wydanych przez spotke
oraz do przestrzegania zasad wynikajacych z Kodeksu Etycznego Spoétki i wypelniania ,norm produkcyjnych i
jakosciowych” okreslonych przez spoétke; dokumenty, o ktérych mowa mialy byé przekazywane do wiadomosci
przedstawiciela w drodze ogloszenia, w sposob zwyczajowo przyjety w jego oddziale i dla swojej wazno$ci nie wymagaly
pisemnego potwierdzenia ze strony przedstawiciela;

- wypelniania kryteriow i zalozen spoélki dotyczacych sprzedazy i obstugi klientow;

- realizowania aktywno$ci zgodnie z obowigzujacym wzorcowym cyklem sprzedazy podanym do wiadomosci przez
spotke;

- udzialu w szkoleniach organizowanych przez spotke oraz doskonalenia swoich umiejetnosSci w zakresie §wiadczonych
ustug w ramach umowy o wspolprace;



- wykonywania innych czynnosci okre$lonych przez spolke, jezeli to bedzie konieczne przy obstudze klienta lub bedzie
mialo na celu zapewnienie nalezytego wykonywania czynnosci okreslonych umows;

- przedstawiania kierownikowi zespotu, ktéry sprawuje nadzér nad prawidlowym wykonywaniem czynno$ci przez
przedstawiciela, okresowych raportéw zgodnie z instrukcjami i wytycznymi spotki;

- realizowania zadan wyznaczonych przez kierownika zespotu.

Upowaznienie M. G. (1) do wykonywania w imieniu pozwanej (...) S.A. czynnoS$ci agencyjnych na rzecz (...) S.A. nie
obejmowato umocowania do zawierania umow ubezpieczenia i wystawiania polis ubezpieczeniowych, z tym, iz od dnia
12 kwietnia 2010 r. mogly by¢ przez niego zawierane umowy Terminowego (...) oraz umowy Terminowego (...)+”,
zgodnie z ogbélnymi warunkami ubezpieczenia zatwierdzonymi uchwalami zarzadu Towarzystwa.

M. G. (1) dysponowal takze pelnomocnictwem do posredniczenia w wykonywaniu w imieniu spolki i na rzecz (...)
Banku (...) S.A. wK.:

- czynno$ci poérednictwa finansowego dotyczacych mieszkaniowego kredytu hipotecznego, mieszkaniowego kredytu
budowlano-hipotecznego, pozyczki hipotecznej i kredytowe;j linii hipotecznej (produkty hipoteczne) oraz czynnoSci
polegajacych na oferowaniu do przystapienia do grupowego ubezpieczenia na zycie kredytobiorcow;

- czynnoSci posrednictwa finansowego dotyczacych umoéw rachunku oszezedno$ciowo-rozliczeniowego.

W zakresie posrednictwa dotyczacego umoéw rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego pelnomocnictwo
upowaznialo m.in. do wydawania odpowiednich dokumentéw zainteresowanemu klientowi (np. umowa rachunku
oszczednoSciowo-rozliczeniowego) i udzielania pomocy przy wypelianiu umowy przez klienta. Pelnomocnictwo nie
obejmowalo umocowania do zawierania uméw w imieniu banku, zmiany oferty produktowej oraz do inkasowania
jakichkolwiek pieniedzy od osoby zainteresowanej produktami banku. W zakresie posredniczenia przy zawieraniu
i wykonywaniu uméw o prowadzenie indywidualnych kont emerytalnych zawieranych ze wskazanymi funduszami
inwestycyjnymi pelnomocnik nie mogl przyjmowaé wplat na nabycie jednostek uczestnictwa lub otrzymywaé i
przekazywaé wyplat z tytulu ich odkupienia.

Ubiegajac sie o mozliwo$¢ wspolpracy z pozwang (...) S.A. M. G. (1) zlozyl wymagane dokumenty, w tym o§wiadczenie
z dnia 23 stycznia 2008 r., zgodnie z ktérym nie byl dotychczas karany sagdownie. Przedlozy} takze kserokopie dowodu
osobistego, Swiadectwo ukoniczenia szkoly Sredniej oraz zapytanie o karalno§¢. W trakcie wspolpracy dane o karalnos$ci
przedstawiciela nie byly weryfikowane przez dyrektora Oddziatu, a jedynie zostaly zlozone w sekretariacie Oddziatu.

M. G. (1) przeszedl cykl szkolen dla oséb ubiegajacych sie o wykonywanie czynnoSci agencyjnych, w tym 152-
godzinne szkolenie podstawowe prowadzone na podstawie ustawy, oraz zlozyl egzamin z wynikiem pozytywnym.
Nastepnie przechodzil szkolenia z menedzerami przygotowujace do praktycznego wykonywania zawodu. Oprocz
tego organizowane byly szkolenia zawodowe, oddzialowe i warsztaty. Tematyka szkolenn obejmowala m.in. produkty
ubezpieczeniowo-finansowe takie, jak kapitalowe (...), ubezpieczenie na zycie z funduszem kapitatowym (...)i (...).
W okresie p6zZniejszym przeprowadzano takze dalsze szkolenia zawodowe, w tym réwniez z zakresu proponowania
takich produktéw ubezpieczeniowo-inwestycyjnych jak: (...), ,Pewny zysk”, (...), ,Program (...) na Przyszlos¢”.

W okresie wspolpracy z pozwana (...) S.A. M. G. (1) byt ujawniony w ewidencji dzialalnosci gospodarczej jako
przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Ushugi (...).

Nadzér nad wykonywaniem czynnoéci przez M. G. (1) sprawowal menedzer sprzedazy. Menedzer monitoruje
aktywno$¢ przedstawiciela w terenie poprzez analize raportow, ktore sktada przedstawiciel, sprawdza dokumentacje,
ktbra przynosi, tj. np. spisane wnioski, kontaktuje sie z klientami, wykonuje telefony powitalne. Podczas rozmowy
z klientem menedzer weryfikuje dokumentacje, upewnia sie, czy klient otrzymat wszystkie niezbedne dokumenty
takie jak og6lne warunki umowy, kserokopie wnioskéw i analizy potrzeb. Jezeli klient potwierdza zawarcie umowy to



wniosek jest sktadany do raportu dziennego i przesylany do centrali w W.. Menedzer jezdzi takze z przedstawicielem
w teren na spotkania z klientami i pokazuje, jak maja one wygladac. Pdzniej odbywaja sie tylko wyrywkowe wspolne
spotkania w terenie, w zalezno$ci od potrzeb. Menedzer analizuje takze raporty zaleglosci skladek, aby zapewnic
klientowi ciagloéc ochrony ubezpieczeniowe;j.

Oprocz tego dyrektor Oddzialu G. O. prowadzi raz w tygodniu odprawy oddzialowe przekazujac informacje o strategii,
nowych produktach i procedurach.

(...) S.A., w tym M. G. (1) mogli sami organizowac sobie czas pracy i spotkania z klientami. Mogli rowniez korzysta¢
z biura Oddziatu sp6kki przy ul. (...) w L., gdzie znajduja sie 4 pomieszczenia do spotkan z klientami — dostepne dla
wszystkich przedstawicieli. W biurze nie ma wydzielonego miejsca do dokonywania wplat gotowkowych, np. kasy.
Do konica 2010 r. przedstawiciele, tym M. G. (1), byli uprawnieni do przyjmowania od klientéw pierwszej sktadki na
poczet umowy indywidualnego ubezpieczenia na zycie. Wplaty przyjmowano na tzw. kwitariusz, ktéry stanowil druk
Scislego zarachowania. Wplata na kwitariusz mogla wynosi¢ maksymalnie 5.000 zl. Od konca 2010 r. przedstawiciele
nie moga przyjmowac od klienta zadnej gotowki. M. G. (1) nie byl uprawniony do kwitowania odbioru gotéwki w
jakikolwiek inny sposéb niz przez kwitariusz (w okresie, kiedy byl stosowany).

Formularze wnioskéw o zawarcie umowy, ktére nie sa drukami $cistego zarachowania M. G. (1) mégl pobieraé w
sekretariacie oraz innych oddziatach (...) S.A. Z uwagi na to, ze M. G. (1) osiagal wysoki poziom sprzedazy, posiadal
u siebie wiecej drukéw niz inni przedstawiciele.

M. G. (1) byt wielokrotnie nagradzany, otrzymywat dyplomy, listy gratulacyjne, nagrody wlasnie z uwagi na wysoki
poziom sprzedazy. M. G. (1) byl takze ukarany w trybie upominaweczym w 2010 r. z uwagi na nieprawidlowoSci przy
zdawaniu kwitariuszy i braki niektorych stron przedmiotowych kwitariuszy. M. G. (1) zostal wowczas pozbawiony
nagrody w postaci wyjazdu na M..

M. G. (1) nie mial prawa do proponowania innych produktéw niz przewidziane w oficjalnej ofercie (...), jak rowniez
nie mogl reprezentowa¢ podmiotéw spoza grupy (...), ani nie mogt zleci¢ innej osobie wykonywania czynno$ci
agencyjnych.

Powdd P. F. byl strong kilku uméw zawartych z ubezpieczycielem (...) Towarzystwo (...) S.A. w W. za posrednictwem
agenta (...) S.A. w W., w imieniu ktérego wystepowat z kolei przedstawiciel M. G. (1). Zona powoda wyrazala zgode
na zawarcie przedmiotowych umoéw. Byly to: umowa ubezpieczenia na zycie, umowa emerytalna tj. ubezpieczenie
w ramach trzeciego filaru, umowa ubezpieczenia syna, umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym ,,Program inwestycyjny na przyszlo$¢” zawarte w dniu 29 listopada 2011 r. oraz w dniu 15 czerwca 2012
r., a takze tzw. pomaranczowa polisa ,,Ubezpieczenie sposéb na przyszlo§¢” dla dziecka ze skladka inwestycyjng i
umowami dodatkowymi zawarta w dniu 5 listopada 2012 r. Umowa ubezpieczenia na zycie byla pierwsza umowa
zawartg za pos$rednictwem M. G. (1). Okolo 1,5 roku od jej zawarcia M. G. (1) poinformowal, Ze jest nowy program
(...), ktory pozwala inwestowac. Powod nie weryfikowal, czy w ofercie produktowej (...) przewidziana byla umowa
inwestycyjna. Przy zawarciu umowy ubezpieczenia powod nie mial watpliwoéci, czy moze przekazaé M. G. (1) kwote
nalezng tytulem pierwszej skladki, poniewaz wspolpracowal juz z M. G. (1) i firma (...). M. G. (1) dysponowal
wszystkimi dokumentami uprawniajacymi do reprezentowania grupy (...), okazywal pelnomocnictwa. Powdd dokonat
takze sprawdzenia na infolinii, czy jest on wiarygodnym przedstawicielem (...).

M. G. (1) poinformowat powoda, ze nowy program inwestycyjny przewiduje korzystne oprocentowanie miedzy 1a 2 %
miesiecznie. M. G. (1) wskazywal, ze jako lider sprzedazy ma do zaoferowania wieksze oprocentowanie produktu niz
inni przedstawiciele. Przy pierwszej polisie, wniosek zostal skierowany do badania, a nastepnie zostala wystawiona
polisa.

Srodki powierzane przez powoda M. G. (1) pochodzily z majatku wspélnego jego i zony A. F., ktora wiedziala i zgadzala
sie na zawieranie umow. Ustr6j wspoélnosci majatkowej nie zostal zniesiony pomiedzy powodami.



W dniu 29 listopada 2011 r. powdd podpisat przedlozony i wypelniony przez M. G. (1) formularz wniosku o zawarcie
umowy ubezpieczenia ,Program inwestycyjny na przyszlosé¢” nr (...). We wniosku zostaly podane m.in. dane adresowe
i osobowe powoda - bez wypelienia rubryki dotyczacej jego rachunku bankowego. Jako uposazona wskazano
powodke A. F.. Jako deklarowana wysoko$¢ skladki podstawowej wskazano kwote 40.000 zl podajac takze nr
rachunku do wplaty skladki. We wniosku nie zostaly wypelnione rubryki po$wieconej alokacji skladek pomiedzy
ubezpieczeniowe fundusze kapitatlowe ( (...)). Powdd po$wiadczyt wlasnym podpisem, ze otrzymal kopie wniosku i
ogdblne warunki umowy ubezpieczenia (...), a nadto zapoznal sie tre$cia o.w.u., tabela limitow i oplat oraz wykazem
ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych i regulaminem lokowania §rodkéw, a w szczeg6lnoéci z informacjami
kosztow i ryzyka inwestycyjnego.

W wykonaniu umowy z dnia 29 listopada 2011 r. powdd powierzyl do inwestowania kwote 40.000 zl. W ramach
przedmiotowej umowy w dniach 15 lutego i 29 lutego 2012 r. zostaly nastepnie wplacone dodatkowo kwoty
odpowiednio 25.000 zl oraz 15.000 zl. Przekazanie przedmiotowych kwot nastapilo w formie gotéwkowej i mialo
miejsce w domu powodow, co M. G. (1) potwierdzil poprzez naniesienie odrecznej adnotacji na egzemplarzu wniosku
pozostajacego w posiadaniu powoda.

M. G. (1) po pewnym czasie zaproponowal powodowi kolejny program inwestycyjny. W dniu 15 czerwca 2012 r.
powdd podpisat przedstawiony i wypelniony przez M. G. (1) formularz wniosku nr (...). We wniosku zostaly podane
m.in. dane adresowe i osobowe powoda — bez wypeklienia rubryki dotyczacej jego rachunku bankowego. Jako
uposazona zostala wskazana rowniez powodka A. F.. Jako zadeklarowang wysoko$¢ skladki podano kwote 30.000 z}
oraz podano nr rachunku do wplaty skladki. We wniosku nie zostaly wypelnione rubryki poswiecone alokacji skladek
pomiedzy ubezpieczeniowe fundusze kapitatowe ( (...)). Powdd poswiadczyl wlasnym podpisem, ze otrzymal kopie
wniosku i og6lne warunki umowy ubezpieczenia (...), tabele limitow i oplat (...) i wykaz ubezpieczeniowych funduszy
kapitalowych z regulaminem lokowania §rodkow (...) oraz zapoznal sie z ich tre$cia. M. G. (1) na odrebnym arkuszu
papeterii (...) pokwitowal odbior kwoty 30.000 zl tytulem ,,wplaty na fundusz lokacyjny”.

Po podpisaniu w/w wnioskdéw powod nie otrzymywatl telefonéw powitalnych, jak rowniez faktycznie nie otrzymal od
M. G. (1) ogblnych warunkéw uméw. M. G. (1) wyjaénil mu ustnie, na czym polega inwestowanie w ramach zawartych
umow, jak rowniez poinformowat go o wysoko$ci oprocentowania wynoszacej w obu przypadkach 1-2% miesiecznie.
Umowy inwestycyjne zawarte byly na okres p6t roku z mozliwoécia zwrotu §rodkow z miesiecznym wyprzedzeniem.
Powo6d dokonywat wplat sktadek w gotowcee, ktora przekazywal M. G. (1), a M. G. (1) dokonywal wyplat na rzecz powoda
rowniez w gotéwcee. Rozliczenia dokonywane byly za 2-3 miesiace. W przedmiocie wysoko$ci i miejsca wyplaty strony
uzgadnialy telefonicznie na 5-7 dni przed spotkaniem. W zakresie wyplat nie byly wystawiane zadne pokwitowania.
Rozliczenia odbywaly sie w roznych miejscach. Poczatkowo zysk wyplacany byl przez M. G. (1) co miesigc, a pozniej
co 2-3 miesiace. M. G. (1) osobiScie przekazywal gotéwke. Po 3 wplatach w ramach pierwszej umowy, tj. umowy z
dnia 29 listopada 2011 r. powdd uzgodnit z M. G. (1), ze powodowi bedzie zwr6cone 60.000 zl, a pozostale 20.000 zi
pozostanie w ramach inwestycji. Zwrot kwoty nastapil przed podpisaniem umowy z dnia 15 czerwca 2012 1.

W ramach drugiej umowy, tj. umowy z dnia 15 czerwca 2012 r. byly wyplacane tylko odsetki. Kwota wynoszaca 10.000
z} przelana na rachunek powoda w Wielki Piatek 2013 r. przez M. G. (1) zostala wyplacona w ramach innej umowy
polegajacej na lokowaniu Srodkdéw w Towarzystwie Funduszy Inwestycyjnych (...), nieobjetej roszczeniami powodow
w niniejszej sprawie. Na przelomie lutego i marca 2013 r. powod zazadal od M. G. (1) wyplaty wszystkich sSrodkow
pienieznych i wowczas stracil z nim kontakt.

M. G. (1) nie poinformowal powodoéw, Ze przedmiotowe umowy nie zostaly w rzeczywisto$ci zawarte z zadna ze spotek
(...), jednakze propozycje ich zawarcia przedstawiat tak, aby byly wiarygodne. Srodki finansowe przekazane przez
powodow i innych klientéw poczatkowo byly inwestowane przez M. G. (1). Nastepnie $rodki, ktoére pobieral M. G. (1)
od jednych klientéw stuzyly finansowaniu innych.

Poczatkowo powodowie mieli watpliwosci co do zawarcia umowy ubezpieczenia. Przed zawarciem pierwszej umowy
ubezpieczenia (skutecznie zawartej i nieobjetej powodztwem) powod wykonat telefon do centrali (...), celem



sprawdzenia wiarygodno$ci M. G. (1). Powdd kontaktowal sie wielokrotnie z centrala za poérednictwem infolinii,
jednakze nigdy nie zglosil okoliczno$ci, ze po zawarciu umow z 29 listopada 2011 1. i 15 czerwca 2012 r. nie otrzymat
telefonu powitalnego, ani ogbélnych warunkéw umoéw. Powod nie sprawdzal, czy ma dostep on-line do produktéw f.
(...), wiedzial jedynie, ze ma mozliwo$é¢ sprawdzania produktu OFE.

Powodowie maja wyzsze wyksztalcenie.

Po ujawnieniu dzialan M. G. (1) w stosunku do powoda i innych klientéw, umowa o wspdlprace zostala przez
pozwanego rozwigzana w dniu 8 kwietnia 2013 r. ze skutkiem natychmiastowym. Pismo dotyczace rozwigzania umowy
zostalo doreczone na adres pozwanego w dniu 12 kwietnia 2013 r. Rozwigzanie umowy ze skutkiem natychmiastowym
nastgpito na podstawie § 7 ust 2 umowy o wspolpracy z uwagi na:

- niedochowanie nalezytej staranno$ci w wykonywaniu czynnoéci okre$lonych w umowie i zalacznikach, tj. naruszenie
regulaminu poprzez przyjmowanie gotowki od klientow;

- nieprzestrzeganie norm Kodeksu Etycznego, tj. wprowadzanie klientbw w blad co do charakteru i rodzaju
oferowanych im produktow;

- dzialanie na szkode sp6lki lub podmiotéw z Grupy (...), tj. oferowanie fikcyjnych produktéw, przyjmowanie od
klientéw gotowki pod pretekstem zawarcia umowy ubezpieczenia, ktore jednak nie byly zawierane, wykorzystywanie
kontaktow z klientami (...) w celu pozyskiwania od nich Srodkéw pienieznych, ktore byly przeznaczone na jego wtasne
cele, prowadzenie quasi doradztwa finansowego bez uprawnien.

W piémie z dnia 5 kwietnia 2013 r. skierowanym do (...) S.A., (...) Towarzystwa (...) powdd opisatl chronologicznie
spotkania i wplaty przekazywane M. G., jak rowniez poinformowal otrzymaniu od M. G. kwoty 10.000 z} tytulem
zwrotu Srodkow z (...) (zadanie zwrotu §rodkéw ulokowanych przez powoda w (...) objete powddztwem w sprawie
I1C156/14).

W piSmie z dnia 9 maja 2013 r. wystosowanym w odpowiedzi na pismo powoda z dnia 5 kwietnia 2013 r.,
(...) S.A. poinformowala powoda, Ze nie wplynely do niej wnioski o zawarcie umowy ubezpieczenia z dnia 29
listopada 2011 r. i 15 czerwca 2012 r., jak réwniez nie odnotowano wplywu zadeklarowanych skladek na rachunki
wskazane we wnioskach. Jednocze$nie poinformowano, ze do (...) S.A. nie wplynal réwniez oryginal dokumentu
»Dyspozycja/Zlecenie” (formularz dotyczacy rejestru uczestnictwa w funduszu inwestycyjnym prowadzonym przez
(...) Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A.) datowany na dzieni 6 lutego 2013 r. W piSmie wskazano, ze kwota
50.000 zl wskazana w dyspozycji, opisana jako lokata, nie zostala przekazana do (...) S.A., ktéra nie posiada
w swojej ofercie produktéow finansowych w postaci lokat bankowych. Poinformowano réwniez, iz w zwiazku z
nieprawidlowo$ciami w dziataniu M. G. (1), zadecydowano o niezwlocznym skierowaniu do Prokuratury Rejonowe;j L.
zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, a do czasu poczynienia ustalen ze strony organéw wymiaru
sprawiedliwoéci, (...) S.A. oraz (...) S.A. nie moga podja¢ dalszych krokéw i decyzji w zgloszonej przez powoda sprawie.

Pismem nadanym dnia 20 maja 2013 r. powdd za posrednictwem pelnomocnika zwrécit sie do (...) S.A. kwoty 50.000
z} w terminie 7 dni od otrzymania wezwania tytulem zwrotu kwoty wplaconej na poczet umowy lokaty odnawialnej
z dnia 6 lutego 2013 1.

Przeciwko M. G. (1) przed Sadem Okregowym w Lodzi w sprawie o sygn. akt IV K 100/14 toczy sie postepowanie
karne. M. G. (1) stanal pod zarzutem popelnienia m.in. przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zw. art. 12 k.k. w zw. z art. 65 §
1 k.k. na szkode wielu os6b, w tym powodow. M. G. (1) przyznal sie do popelienia czeéci zarzucanych mu czynéw nie
tylko na szkode klientow spoélek z grupy (...). W postepowaniu przygotowawczym M. G. (1) informowat poczatkowo,
ze nie byl karany, natomiast przy kolejnych przestuchaniach i na terminie rozprawy sagdowej w dniu 15 wrze$nia 2014
roku M. G. (1) podal, ze byl wczeéniej karany. Poczatkowo M. G. (1) wyjas$nial jako podejrzany, ze $rodki powierzane
przez klientdw przeznaczal na pokrycie wlasnych dlugéw, nastepnie jednak podawal, ze chcial wynagrodzié klientom
straty na legalnych funduszach wynikajace z kryzysu bankowego celem zatrzymania ich jako klientow (...).



Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XVIII Wydzialu Grodzkiego z dnia 13 maja 2008 r.
wydanym w sprawie o sygn. akt XVIII K 71/08 M. G. (1) zostal skazany za popelnienie przestepstwa wyczerpujacego
dyspozycje art. 278 § 1 k.k. Wyrok uprawomocnil sie w dniu 21 maja 2008 r., natomiast wymierzona skazanemu kara
grzywny zostala wykonana w dniu 5 maja 2011 .

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za czeSciowo uzasadnione.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 2 ust. 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o poérednictwie ubezpieczeniowym
(Dz. U. Nr 124, poz. 1154 ze zm.), poérednictwo ubezpieczeniowe polega na wykonywaniu przez posrednika za
wynagrodzeniem czynno$ci faktycznych lub czynno$ci prawnych zwigzanych z zawieraniem lub wykonywaniem umow
ubezpieczenia. (...) ubezpieczeniowe jest wykonywane wylacznie przez agentéow ubezpieczeniowych lub brokeréow
ubezpieczeniowych, z zastrzezeniem wyjatkdw niedotyczacych niniejszej sprawy. Posrednik ubezpieczeniowy, zgodnie
z art. 4 pkt 1 ustawy, wykonuje czynno$ci w imieniu lub na rzecz zakladu ubezpieczen, zwane dalej ,,czynnoSciami
agencyjnymi”, polegajace na: pozyskiwaniu klientéw, wykonywaniu czynno$ci przygotowawczych zmierzajacych
do zawierania umoéw ubezpieczenia, zawieraniu umoéw ubezpieczenia oraz uczestniczeniu w administrowaniu
i wykonywaniu uméw ubezpieczenia, takze w sprawach o odszkodowanie, jak réwniez na organizowaniu i
nadzorowaniu czynnoéci agencyjnych (dzialalno$é agencyjna).

Przedmiotowe czynno$ci nie sa tozsame z wykonywaniem umowy agencji w rozumieniu art. 758 i n. k.c. Umowa o
posrednictwo stanowi bowiem umowe o $wiadczenie ustug w rozumieniu art. 750 k.c., nie jest natomiast umowa
agencji, ktéra wigze ubezpieczyciela i agenta ubezpieczeniowego (por. T. Wisniewski, Wybrane cywilnoprawne
aspekty nowego uregulowania agencyjnego posrednictwa ubezpieczeniowego, PS 1/2004, s. 26-27).

Osoba trzecia wykonujaca czynno$ci agencyjne dziala w imieniu agenta, a nie ubezpieczyciela (E. Kowalewski, T.
Sangowski, Prawo ubezpieczen gospodarczych. Komentarz, Warszawa 2004, s. 414 i n.). Jak natomiast stanowi art. 7
ust. 1 ustawy, agentem ubezpieczeniowym jest przedsiebiorca wykonujacy dzialalno$¢ agencyjng na podstawie umowy
agencyjnej zawartej z zakladem ubezpieczen i wpisany do rejestru agentéw ubezpieczeniowych.

W niniejszej sprawie pozwana (...) S.A. wystepuje i funkcjonuje w obrocie jako agent ubezpieczeniowy pozwanej
(...) S.A. (ubezpieczyciela). Umowa agencji wiaze jedynie ubezpieczyciela (...) S.A. z agentem, tj. (...) S.A. W
relacji pomiedzy tymi podmiotami art. 11 ust. 1 ustawy rozstrzyga o zasadzie ponoszenia odpowiedzialno$ci przez
zaklad ubezpieczen za szkody wyrzadzone przez agenta w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci agencyjnych na jego
rzecz, wylaczajac zastosowanie art. 429 k.c. Oznacza to, ze w tym przypadku nie przewiduje sie zwolnienia od
odpowiedzialnoSci w oparciu o przestanki okreslone w art. 429 k.c., a zasada odpowiedzialno$ci jest zasada ryzyka.
Powolany przepis art. 11 ust. 1 ustawy stanowi wobec tego podstawe odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela ( (...) S.A.) za
szkody wyrzadzone przez agenta ( (...) S.A.) osobom trzecim.

Jezeli chodzi o odpowiedzialno$¢ cywilnoprawng za szkody wyrzadzone przez samego agenta, ustawa o posrednictwie
ubezpieczeniowym nie przewiduje w tej mierze regulacji szczegblnej. Przepis art. 11 ustawy jako podstawa
odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen (ubezpieczyciela) za szkody wyrzadzone przez agenta nie dotyczy natomiast
sytuacji, w ktorej roszczenia kierowane sa do samego agenta i dotycza szk6d wyrzadzonych dzialaniem osoby
fizycznej wykonujacej czynnos$ci agencyjne na rzecz agenta. W takiej sytuacji zastosowanie znajduja ogolne przepisy
po$wiecone odpowiedzialnosci deliktowej i kontraktowej. Jako potencjalne podstawy odpowiedzialnoSci wchodza
w rachube w szczegblnos$ci art. 415 k.c., art. 429 k.c., art. 430 k.c. i art. 471 w zw. z art. 474 k.c. interpretowane
zgodnie z przepisami dyrektywy 2002/92/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 grudnia 2002 r. w sprawie
posrednictwa ubezpieczeniowego (tzw. dyrektywa (...), Dz.U.UE L z dnia 15 stycznia 2003 r.) i wyznaczonych przez
nig standardéw minimalnej ochrony konsumenta.

Sad Rejonowy podniosl, ze zaznaczone powyzej zroznicowanie podmiotowe w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej
mialo na celu realizacje postulatu, aby ciezar szkody ponosil podmiot dajacy gwarancje calkowitej jej kompensacji (T.
W., Odpowiedzialno$c za szkode wyrzadzona przez agentoéw ubezpieczeniowych, PS (...), s. 32).



Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze podstawy rozstrzygniecia nie moglt stanowi¢ art. 97 k.c. w zw. z art. 6a pkt 1
ustawy o poSrednictwie obowigzkowym. Powolany przepis art. 97 k.c. nie zawiera w sobie podstawy odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej i jest elementem ogolnej regulacji poSwieconej czynnoSciom prawnym. Przepis ten dotyczy
domniemania umocowania dla osoby czynnej w lokalu przedsiebiorstwa do dokonywania czynno$ci prawnych, a
zatem shuzy ocenie skutecznoéci dokonania takich czynnoéci.

Z kolei art. 6a pkt 1 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym nakazuje uznawac¢ sumy pieniezne przekazane z
tytulu umowy ubezpieczenia przez ubezpieczajacego posrednikowi ubezpieczeniowemu jako wplacone zakladowi
ubezpieczen.

W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwosci Sadu Rejonowego, ze umowy zawarte przez powoda z M. G. (1) — za
wiedza i zgoda powddki pozostajacej z nim we wspdlnosci majatkowej (art. 31 § 1, art. 361 § 1 k.r.o.) — nie zostaly
zawarte skutecznie, poniewaz ani (...) S.A., ani (...) Towarzystwo (...) nie mialy w swojej ofercie tego typu umow.
Umowy te stanowily czynnoéci fikcyjne, dokonane w istocie w celu przestepnym polegajacym na doprowadzeniu
powodow do niekorzystnego rozporzadzenia ich mieniem, przez co doszlo do wyrzadzenia im szkody. Sad I instancji
stwierdzil bowiem, ze jego zachowania M. G. (1) wypelnialy obiektywnie znamiona przestepstwa oszustwa (art. 286 §
1k.k.), i to popelnionego na szkode powodoéw, jak i samych pozwanych wystepujacych takze w procesie karnym jako
oskarzyciele positkowi. Wobec tego czynno$ci, z ktorych wynikaja roszczenia pozwu, nie sa czynno$ciami prawnymi,
a podstawa gospodarcza ich dokonania w rzeczywisto$ci nie istniala. CzynnoSci te jako takie nie rodza wiec skutkéw
prawnych, zgodnie z zasadg fraus omnia corrumpit (zamiar oszustwa niweczy czynnos$¢). Nie wylacza to jednakze
wlasnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej M. G. o charakterze deliktowym (w tym przypadku na podstawie art.
415 k.c.), ktéra moze by¢ mie¢ charakter odpowiedzialno$ci solidarnej z innym podmiotem z mocy art. 441 k.c.

W niniejszej sprawie odpowiedzialno$é pozwanego (...) S.A. za szkody wyrzadzone przez agenta (...) S.A. opiera sie
zdaniem Sadu Rejonowego na dyspozycji art. 11 ust. 1 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym. Sad I instancji
zaznaczyl, ze odpowiedzialno$é¢ ta obejmuje tylko takie szkody, do wyrzadzenia ktérych doszlo na skutek dzialan
lub zaniechan agenta, a nie bezpos$redniego sprawcy szkody. Przeslankami odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela za
szkody wyrzadzone przez agenta sa wobec tego stwierdzenie po jego stronie okreslonego dzialania (zaniechania),
poprzez ktore doszlo do wyrzadzenia szkody osobie trzeciej, a takze stwierdzenie adekwatnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy tym dzialaniem (zaniechaniem) a szkoda. Wyrazona w art. 11 ust. 1 ustawy zasada odpowiedzialno$ci jest
zasadg ryzyka, niezalezng od winy.

Z kolei, sposrod konkurujacych podstaw odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanego agenta, tj. (...) S.A. najistotniejsze
sa w tej sprawie przepisy art. 430 k.c. oraz art. 415 k.c. Podstawy tej nie stanowi natomiast art. 429 k.c. jednakze
wylacznie z tej racji, iz M. G. podlegal kierownictwu pozwanego przy wykonywaniu czynnoéci. Pierwszenstwo
zastosowania ma zatem art. 430 k.c., jako przepis szczegblny w stosunku do art. 429 k.c.

Zaréwno ubezpieczyciel ( (...) S.A.) oraz agent ( (...) S.A.) odpowiadaja na podstawie art. 441 § 1 k.c. solidarnie za
wlasny delikt (ewentualnie za wlasne niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania — art. 471 k.c. w zw.
z art. 474 k.c.). Oznacza to, ze ich odpowiedzialno$é deliktowa lub kontraktowa wynika z odmiennych przestanek
faktycznych anizeli odpowiedzialno$¢ bezposéredniego sprawcy szkody (M. G. jako osoby wykonujacej czynnoéci
agencyjne, tj. agenta w znaczeniu potocznym).

Popelnienie przez pozwanych czynu niedozwolonego lub naruszenie przez pozwanych zobowigzania moglo wiec
nastgpi¢ na w innym czasie niz faktyczne dzialanie bezpos$redniego sprawcy szkody, w tym takze wcze$niej np.
na etapie weryfikacji, czy M. G. spelial przeslanki ustawowe wymagane dla podjecia wspoélpracy w charakterze
przedstawiciela finansowo-ubezpieczeniowego, a nastepnie biezacego nadzoru nad nim. Niezaleznie od tego sam
rozmiar uchybienn stwierdzonych w tym zakresie po stronie (...) S.A. i wynikajaca stad odpowiedzialno$¢ - poprzez
zasade ryzyka - przenosi sie bezposrednio na (...) S.A. Uzasadnia to laczne omodwienie przestanek faktycznych i
prawnych odpowiedzialnoéci przypisanej obu pozwanym solidarnie (art. 441 § 1 k.c.) za dzialania M. G..



Sad Rejonowy doszed} do wniosku, ze charakter relacji, w jakiej pozostawal M. G. jako osoba wykonujaca czynno$ci
agencyjne (przedstawiciel, agent w znaczeniu potocznym) w stosunku do (...) S.A. (agenta w znaczeniu prawnym)
uzasadnia zastosowanie art. 430 k.c. Zgodnie z art. 430 k.c., kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynnosci
osobie, ktora przy wykonywaniu tej czynno$ci podlega jego kierownictwu i ma obowiazek stosowaé sie do jego
wskazowek, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej
czynno$ci. Na podstawie tego przepisu zwierzchnik ponosi odpowiedzialnoéé za cudzy czyn (czyn podwladnego),
jednakze na zasadzie ryzyka. Wina podwladnego jest w tym przypadku jedynie przestanka odpowiedzialnosci,
nie przesadza natomiast o jej zasadzie. Powierzenie czynnoéci na wlasny rachunek dokonywane jest w interesie
powierzajacego, tj. z uwzglednieniem obszaru jego dzialalnoSci oraz odnoszonych z tej dzialalno$ci korzysSci. Z
kolei o stosunku zwierzchnictwa mozna moéwié¢ w przypadku, jezeli powierzajacy czynnoéci zachowuje mozliwosé
kontrolowania i wydawania polecen wykonawcy.

Sad Rejonowy wskazal, ze nalezy przede wszystkim rozstrzygnaé¢, czy M. G. podlegal kierownictwu pozwanego agenta
przy wykonywaniu powierzonych mu czynnosci, jak rowniez czy wyrzadzenie przez niego szkody powodowi miato
zwigzek tymi czynnoéciami. W ocenie Sadu Rejonowego, M. G. jako osoba wykonujaca czynno$ci agencyjne w imieniu
agenta byl jego podwladnym, co wynika juz samej treSci umowy o wspoélprace i zalacznikow do niej. W $wietle
ich tresci, M. G. (1) byt obowiazany m.in. do powstrzymania sie od dzialalno$ci konkurencyjnej, postugiwania sie
wylacznie dokumentami, drukami, materialami reklamowymi i informacyjnymi dostarczonymi lub zaakceptowanymi
przez spolke, przestrzegania regulaminu sprzedazy, procedur, instrukcji, wytycznych i innych dokumentéow
zwigzanych z wykonywaniem czynnoSci agencyjnych, wypeliania kryteriow i zatozen spoétki dotyczacych sprzedazy
i obslugi klientow, realizowania aktywnos$ci zgodnie z obowigzujacym wzorcowym cyklem sprzedazy podanym do
wiadomosci przez spotke, udziatu w szkoleniach organizowanych przez spotke oraz doskonalenia swoich umiejetnosci
w zakresie §wiadczonych ustug w ramach umowy o wspoélprace, wykonywania innych czynnos$ci okre$lonych przez
spolke, jezeli to bedzie konieczne przy obstudze klienta lub bedzie mialo na celu zapewnienie nalezytego wykonywania
czynnos$ci okreslonych umowa, przedstawiania kierownikowi zespotu, ktéry sprawuje nadzoér nad prawidlowym
wykonywaniem czynno$ci przez przedstawiciela, okresowych raportow zgodnie z instrukcjami i wytycznymi spoiki,
realizowania zadan wyznaczonych przez kierownika zespotu.

M. G. mial obowiazek realizowaé nie tylko program szkolen przewidzianych w przepisach ustawy o posrednictwie
ubezpieczeniowym i przepisach wykonawczych (rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 4 lipca 2005 r. w
sprawie przeprowadzania szkolen zawodowych os6b wykonujacych czynnosci agencyjne albo czynnoS$ci brokerskie
— Dz. U. Nr 125, poz. 1051), ale takze odbywaé szkolenia praktyczne z menedzerami, szkolenia zawodowe,
oddzialowe, warsztaty oraz szkolenia e-learningowe. Nadz6r nad wykonywaniem czynnoS$ci sprawowal menedzer
sprzedazy, ktory monitorowal rowniez aktywno$¢ przedstawiciela w terenie, sprawdzal wypelniona przez niego
dokumentacje. Menedzer byl uprawniony do wykonania telefonu powitalnego do klienta dodatkowo sprawdzajac
prawidlowo$é czynno$ci wykonanych przez przedstawiciela. Menedzer mogt odbywac takze wyjazdy w teren
z przedstawicielem. Menedzer mogl takze nakazywaé przedstawicielowi usuniecie stwierdzonych uchybien, np.
dostarczenie brakujacej dokumentacji, wypelnienie wniosku zgodnie z zadaniem klienta, co nastepnie podlegalo
weryfikacji w centrali. Zaréwno menedzer, jak i dyrektor oddzialu prowadzili odprawy, odbierali raporty. Menedzer
dysponowal mozliwoScia wezwania przedstawiciela na dodatkowe szkolenie w przypadku braku spelniajacej
oczekiwania sprzedazy okreSlonego produktu. Regulamin sprzedazy okreslal Srodki dyscyplinujace w przypadku
braku zastosowania sie przedstawicieli do wskazoéwek i decyzji przelozonych, np. udzielenie nagany, pozbawienie
prawa do nagrody, odebranie obstugi umowy ze skutkiem w postaci pozbawienia prawa do prowizji. Przedstawiciel
mial takze prawo do korzystania z pomieszczen do spotkan z klientami w siedzibie Oddziatu.

Wobec tego niezalezno$¢ M. G. (1) jako jednego z przedstawicieli - bedacych formalnie autonomicznymi
przedsiebiorcami - byla w istocie pozorna. Byl on bowiem podporzadkowanym podmiotem wspoélpracujacym
(kooperantem) pozwanego agenta, a nie samodzielnym, rownoprawnym kontrahentem pozostajacym w stosunkach
gospodarczych z nim. Okoliczno$é, ze przedstawiciel zachowywal pewien margines swobody w zakresie np.



poszukiwania klientéw, umawiania spotkan z nimi, czy sposobu prowadzenia rozméw biznesowych, nie przekresla
stosunku podporzadkowania pozwanemu jako wlasciwemu agentowi ubezpieczeniowemu.

Niewatpliwie bowiem, podobnie jak w przypadku odpowiedzialno$ci jednostek stuzby zdrowia za dzialania
personelu medycznego, wystarczy stwierdzenie w tym zakresie podporzadkowania ogélnoorganizacyjnego. Zaréwno
w doktrynie, jak i praktyce sadowej réwniez lekarz, mimo dalece posunietej samodzielnosci w zakresie wyboru
sposoboOw leczenia pacjenta (w tym znaczeniu jest to tzw. wolny zawdd), jest podmiotem podlegajacym kierownictwu
organizacyjnemu podmiotu leczniczego, a takze ma obowigzek stosowania sie do jego wskazoéwek w zakresie np.
grafika operacji, przyjec¢, konsultacji, dyzuréw (por. takze A. Olejniczak, Komentarz do art. 430 k.c., LEX, teza 7-8).

Calkowicie nietrafne sa zatem argumenty pozwanych zmierzajace do zwolnienia sie z odpowiedzialnoéci z uwagi na
to, ze M. G. formalnie byt odrebnym przedsiebiorca, z ktorym laczyly go jedynie stosunki handlowe. Niewatpliwie
bowiem laczgca te podmioty umowa o wspolpracy byta umowa posrednictwa z elementem umowy kooperacyjnej, a nie
typowa umowa handlowa przewidujaca wymiane dobr lub ustug pomiedzy odrebnymi jednostkami. Zdecydowanie
zatem stosunek prawny wynikajacy z umowy o wspoélprace nie wyczerpywal sie w okre$lonej transakcji gospodarczej,
lecz byt trwalym stosunkiem przewidujacym podporzadkowanie i nadzoér nad wspoélpracownikiem wykonujacym
czynnosci agencyjne. Niewatpliwie budowa i rozwijanie sieci wspotpracownikéw mialo na celu pozyskanie klientow
i generowanie zyskéw zaréwno dla agenta ( (...) S.A.), jak i ubezpieczyciela ( (...) S.A.). Struktura powigzan opierala
sie wprawdzie na umowie o wspolprace pomiedzy posérednikiem i agentem oraz odrebnych pelnomocnictwach i
upowaznieniach, ale to nie moze rozmywac stosunku podporzadkowania pomiedzy tymi podmiotami.

Sad Rejonowy nie zgodzil sie jednak z twierdzeniem pozwanych, ze do wyrzadzenia szkody doszlo jedynie
przy okazji (przy sposobnoS$ci) wykonywania czynno$ci agencyjnych przez M. G. (1), ktéry dopuscil sie w tym
zakresie ekscesu. Sad Rejonowy podniosl, ze wyrzadzenie szkody przy okazji wykonywania czynno$ci oznacza
brak zwiazku pomiedzy wykonywaniem tych czynnoéci a szkoda. O braku zwiazku mozna méwié np. w razie
popehienia przestepstwa kradziezy na szkode klienta podczas spotkania biznesowego, czy naruszenia nietykalno$ci
cielesnej klienta. Jezeli jednak do popelmienia czynu niedozwolonego, w tym czynu wypelniajacego znamiona
przestepstwa, dochodzi dzieki wywolaniu mylnego przekonania klienta o zakresie kompetencji przedstawiciela,
z wykorzystaniem renomy ubezpieczyciela i samego agenta (podmiotow z grupy (...)), jak rowniez materialow
udostepnianych przez agenta (np. druki, formularze, informacje uzyskane za posrednictwem infolinii) to zachodzi
zwigzek przyczynowy i funkcjonalny takiego czynu z zakresem czynnoéci posrednika. Nie moze ulega¢ watpliwosci,
ze docelowo pozwany agent jako podmiot powierzajacy czynno$ci agencyjne innej osobie zamierzal odnosi¢ z
tego tytulu korzysci, co jest istota prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Stad tez nieprawidlowosci
w tym zakresie powinny co do zasady obciaza¢ powierzajacego, ktory dopuécil do wyrzadzenia szkody poprzez
brak nalezytego nadzoru. Wynika to z przyjetej na gruncie art. 430 k.c. tzw. zasady ryzyka autorytetu oraz
czerpania korzySci z dzialalno$ci, w ktorej zwierzchnik postuguje sie podmiotami podwladnymi (por. A. Rembielifiski,
Odpowiedzialno$¢ cywilna za szkode wyrzadzona przez podwladnego, Warszawa 1971, s. 99). To, ze faktyczne
dzialanie wykonawcy czynno$ci jest sprzeczne z oczekiwaniami powierzajacego nie przekre$la zdaniem Sadu
Rejonowego tak ujmowanego zwiazku dzialania z zakresem wykonywanych czynnoéci (por. wyrok SN z dnia 25
listopada 20051., VCK 396/05, LEX nr 197009). Nie mozna przy tym stawia¢ znaku rownosci pomiedzy oszukahczym
dzialaniem posrednika ubezpieczeniowego z dzialaniem przypadkowej osoby, ktéra np. jedynie podaje sie za niego
i nie jest formalnie wspolpracownikiem agenta. W niniejszej sprawie bezposredni sprawca szkody byt rzeczywiscie
podmiotem wspolpracujacym i podleglym pozwanemu przez prawie 5 lat, faktycznie (wobec braku wykrycia skazania
go za przestepstwo przeciwko mieniu) posiadal uprawnienia do pozyskiwania klientéw i posredniczyl w zawieraniu
z nimi waznych uméw ubezpieczenia, w tym umoéw ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym,
a wiec z elementem umowy inwestycyjnej. Zdobyte zaufanie klientow wykorzystywal jednak w celu wyrzadzenia
szkody zar6wno klientom, jak i samemu agentowi, dzieki ktéremu mog} prowadzi¢ dzialalnosé i uzyskiwaé dochody.
Uzasadnia to przypisanie odpowiedzialno$ci za dzialanie nieuczciwego pos$rednika wlasnie pozwanemu agentowi
jako podmiotowi zwierzchniemu nie pozbawiajac go jednak prawa do regresu w przypadku naprawienia szkody



wyrzadzonej powodom. Z kolei za dzialania agenta, z mocy powolanego juz art. 11 ust. 1 ustawy o posrednictwie
ubezpieczeniowym, ponosi rowniez odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciel.

Sad Rejonowy podkreslil rowniez, ze poglad wyrazony w wyroku SN z dnia 29 listopada 2013 r. (I CSK 87/13, LEX
nr 1418874), zgodnie z ktérym odpowiedzialno$é, o ktérej mowa w art. 430 k.c., nie powstaje w przypadku os6b
prawnych, gdy pracownik nie byl upowazniony do dokonywania czynnosci wyrzadzajacych szkode zostat wyrazony
na gruncie odmiennego stanu faktycznego, ktory nie dotyczylt stosunku posrednictwa. Zaréwno z tezy, jak i tredci
uzasadnienia wynika, ze przedmiotem rozwazan byly dzialania pracownika (dyrektora oddzialu banku), roszczenia
dotyczyly realizacji umowy lokaty umiejscowionej, ktéra miala by¢ zawarta z bankiem, a w rzeczywistosci byta
systemem mechanizmu pozabankowego zorganizowanego przez dyrektora, czego powddka byta swiadoma. Stad
tez zapatrywania prawne wyrazone w powolanym wyroku nie znajduja w ocenie Sadu Rejonowego przelozenia na
grunt niniejszej sprawy. Brak jest bowiem dowodéw, ze powodowie mieli §wiadomo$¢ uczestnictwa w nielegalnym
mechanizmie inwestycyjnym (tzw. piramidzie finansowej), czemu przeczg przede wszystkim zeznania powoda, jak i M.
G.. M. G. wyrazil jedynie przypuszczenie, ze powdd mogl sie domys$laé rzeczywistego charakteru zawieranych uméw,
jednoczesénie jednak ,rezyserowal sytuacje” i nie wyprowadzal powoda z btedu. Powdd inwestujac za poérednictwem
M. G. pozostawal w przeSwiadczeniu, ze inwestuje w legalne produkty ubezpieczeniowo-finansowe (...), w czym
utwierdzal go fakt zawarcia w ten spos6b innych waznych umoéw oraz fakt, iz M. G. byl jednym z wiodacych
przedstawicieli, ktory z tej racji mogt proponowaé klientom szczegblnie korzystne warunki. W tych okoliczno$ciach
trudno wymaga¢ od powodow, aby byli szczegdlnie wyczuleni i sprawdzali w toku wspoélpracy, czy nie padaja ofiarami
oszustwa, skoro byli obslugiwani przez profesjonalnego, znanego i polecanego przedstawiciela. Problem stosunkowo
znacznej wysokoéci oprocentowania, a przede wszystkim brak jego ujawnienia w umowie (a $ciélej wniosku o jej
zawarcie) oraz dokonywanie rozliczen gotowkowych, moze by¢ natomiast rozpatrywany w kontek$cie przyczynienia
sie powodow dysponujacych majatkiem wspolnym do powstania szkody. Podobnie potraktowac nalezy brak zazadania
wydania przez M. G. ogoélnych warunkéw umow, niezgloszenie braku otrzymania telefonu powitalnego lub choéby
polisy potwierdzajacej zawarcie umowy.

Odnoszac sie do zarzutu ekscesu i przekroczenia uprawnien przez M. G. Sad I instancji stwierdzil, iz analiza zlozonej
dokumentacji nie potwierdza jego zasadno$ci. Niewatpliwie bowiem na podstawie uméw zawartych z pozwanym i
udzielonych mu pelnomocnictw byt on uprawniony do zawierania w imieniu pozwanego niektérych uméw, np. umowy
Terminowego (...) oraz umowy Terminowego (...)+”. Mgl jednoczesnie oferowaé klientom produkty finansowo-
ubezpieczeniowe o charakterze inwestycyjnym, a wiec zakladajace lokowanie $§rodkow (np. (...), Pewny Zysk).
Oferowanie tego typu produktéw bylo objete programem szkolen, ktore przechodzil.

M. G. mogl takze poéredniczyé przy zawieraniu i wykonywaniu uméw o prowadzenie indywidualnych kont
emerytalnych zawieranych ze wskazanymi funduszami inwestycyjnymi (nie moggc jednak przyjmowaé wplat).
Jezeli chodzi o produkty bankowe to jego kompetencje byly ograniczone do czynnosci po$rednictwa finansowego
dotyczacych m.in. mieszkaniowego kredytu hipotecznego i uméw rachunku oszczednoéciowo-rozliczeniowego.

Zaden z dokumentéw nie umozliwial natomiast M. G. poéredniczenia w zawieraniu uméw ,funduszy lokacyjnych”,
czy lokat bankowych, a w szczegdlnosci do pobierania z tego tytulu wplat gotowkowych. Zwazy¢ jednakze nalezalo,
ze zaden z dokumentéw (zalaczniki do umowy o wspolprace) nie byl jawny dla klientéw (...), ktérzy polegali w tym
zakresie przede wszystkim na zapewnieniach przedstawicieli oraz ogélnych informacjach dostepnych w materialach
reklamowych i dzieki infolinii.

Powyzsze okoliczno$ci uzasadniaja w ocenie Sadu Rejonowego przyjecie odpowiedzialno$ci pozwanych za szkody
wyrzadzone powodom przez M. G., zjednoczesnym przyczynieniem sie powodow do powstania szkody. Uwzglednienia
wymagaly rowniez, catkowicie pominiete w pozwie, wyplaty oprocentowania z tytutu fikcyjnych umoéw, ktére podlegaty
rozliczenia na zasadzie potracenia zysku ze stratg (compensatio lucri cum damno).



W Swietle powyzszych uwag Sad Rejonowy uznal, ze przestanki odpowiedzialnoSci pozwanego agenta (...) S.A. na
podstawie art. 430 k.c. zostaly spelnione, a co za tym idzie uzasadnione jest takze przypisanie odpowiedzialno$ci za
agenta ubezpieczycielowi (...) S.A. na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy o pos$rednictwie ubezpieczeniowym.

Sad Rejonowy nadmienil jednakze, ze nawet w przypadku przeprowadzenia skutecznej egzoneracji pozwanej (...)
S.A. poprzez wykazanie braku stosunku zwierzchnictwa i podlegloSci pomiedzy pozwanym a M. G. aktualne jest
w tej sprawie zastosowanie art. 415 k.c., tj. ogolnej zasady odpowiedzialnosci deliktowej. Zgodnie z art. 415 k.c.,
kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. W odniesieniu do postepowania
pozwanego w przebiegu realizacji umowy wspdlpracy mozna postawié¢ zarzut winy w postaci braku nalezytej
starannos$ci podwyzszonej w stosunku do przedsiebiorcy. Dotyczy to braku zweryfikowania danych o karalno$ci M.
G. na poczatku i w toku wspolpracy, jak réwniez brak biezacej kontroli jego poczynan (w tym poprzez kontrole
dokumentow bedacych w jego posiadaniu i brak sprawdzenia, czy wspoétpraca z jego klientami przebiega prawidlowo).
Zgodnie z art. 8 w zw. z art. 5 ustawy o poSrednictwie ubezpieczeniowym, dzialalno$¢ agencyjna powinna byc
wykonywana z zachowaniem staranno$ci okreSlonej w art. 355 § 2 k.c. oraz dobrych obyczajow, zas po$rednictwo
ubezpieczeniowe stanowi dzialalno$¢ gospodarcza. Wymog nalezytej starannos$ci agenta wynika z art. 355 § 2 k.c,,
ktory nakazuje uwzgledni¢ zawodowy charakter jego dzialalno$ci. Zgodnie natomiast z art. 9 ust. 1 pkt 2 lit. e ustawy
o posrednictwie ubezpieczeniowym, czynno$ci agencyjne moga by¢ wykonywane wylgcznie przez osobe fizyczna,
ktéra m.in. nie byla prawomocnie skazana za umySlne przestepstwo przeciwko mieniu, a wiec np. kradziezy. W
ocenie Sadu Rejonowego, nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze na pozwanych, a zwlaszcza na (...) S.A,,
spoczywal obowiazek weryfikacji danych o karalnoSci M. G. (1), takze po nawigzaniu z nim wspolpracy. Przekonanie
to uzasadnia nie tylko tre$¢ przepisow prawa krajowego dotyczacych dostepu do informacji zawartych w Krajowym
Rejestrze Karnym, ale tez tre$¢ przepiséw prawa europejskiego dotyczacych przewidujacych ochrone konsumentow w
stosunkach z posrednikami ubezpieczeniowymi. Sad Rejonowy, szczegdtowo omawiajac powolane przepisy, wskazal,
ze przyjecie odmiennej ich wykladni prowadziloby do usankcjonowania sytuacji, w ktorej osoba skazana prawomocnie
za przestepstwo objete dyspozycja art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy krotko po rozpoczeciu wspodlpracy moze bez przeszkdod
funkcjonowaé jako przedstawiciel (poSrednik ubezpieczeniowy) przez kolejne lata, pomimo ze sam fakt skazania
pozbawia ja uprawnienia do wykonywania czynnoéci agencyjnych. Stanowi o tym nie tylko art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy,
ale rowniez tre$¢ § 8 ust. 3 umowy o wspolprace, zgodnie z ktérym umowa wygasala ze skutkiem natychmiastowym
w przypadku skazania przedstawiciela prawomocnym wyrokiem sgdowym za przestepstwo umysélne. Tymczasem w
niniejszej sprawie — na skutek braku sprawdzenia aktualnosSci danych o karalnosci M. G. — wspdlpraca pozwanego
(...) S.A. z ta osobg trwala caly czas i zostala zakoniczona dopiero po ujawnieniu jego procederu, podczas gdy w
ogoble nie powinna by¢ kontynuowana od maja 2008 r. Tym samym zaniechanie weryfikacji danych o karalnos$ci
wspolpracownikéw uzasadnia odpowiedzialno$¢ odszkodowawcezg agenta ubezpieczeniowego za szkody wyrzadzone
przez te osoby, poniewaz zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy takim zaniechaniem a szkoda. M. G.
zatajajac fakt skazania go za kradziez (wyrok skazujacy uprawomocnil sie w dniu 21 maja 2008 r.) w nastepnych latach
kontynuowal wspolprace z pozwanym, wykorzystujac zauwazone przez siebie mozliwosci nieuczciwego pozyskania
od klientow $§rodkow finansowych. Polegalo to na korzystaniu z drukéw umoéw i formularzy, ktére nie byly drukami
Scislego zarachowania, dostepnymi dla wszystkich przedstawicieli (...) S.A. Powyzsze implikowalo obowigzek
wprowadzenia cho¢by minimalnej kontroli nad liczba dokumentéw pozostajacych w obiegu celem wyeliminowania
ryzyka naduzy¢. Niedostateczny byl réwniez nadzér prowadzony w terenie oraz kontakt z klientami, ktory mogl
zapobiec dalszym naduzyciom. Na skutek opisanych zaniechan doszlo do faktycznego — choé¢ niezamierzonego
przez pozwanych — umozliwienia M. G. prowadzenia nieuczciwych praktyk na szkode wielu oso6b. Przedmiotowe
zaniechania, wynikajace z niezachowania nalezytej ostroznosci obcigzajacej przedsiebiorce w stopniu wyzszym niz
przecietny, uzasadniaja takze przyjecie odpowiedzialno$ci pozwanych na podstawie art. 4711 art. 474 k.c. w zw. z art.
443 k.c. z uwzglednieniem treéci art. 8 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym (por. A.Chrdscicki, Posrednictwo
ubezpieczeniowe i finansowe. Komentarz, wyd. 2008, LexPolonica, Rozdziat 2).

Sad Rejonowy wyliczyl, Ze M. G. nie rozliczyl sie w stosunku do powoddéw z kwoty 50.000 zl, ktorej zasadzenia
domagaja sie w tej sprawie. Roszczenie to nie zostalo jednak uwzglednione w tej wysokos$ci — Sad Rejonowy uwzglednil
mechanizm potracenia zysku ze strata (compensatio lucri cum damno), jak réwniez przyczynienie sie powodéw do



powstania szkody w wysokos$ci 20%, zasadzajac ostatecznie kwote 26.688, 80 zt [33.361 zl - (33.361 zl x 20%= 6.672,
20 z})] i oddalajac powoddztwo w pozostalej czesci.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od wskazanego orzeczenia wniesli pozwani, zaskarzajac je w czeSci uwzgledniajacej powddztwo. Skarzacy
zarzucili zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 430 k.c. przez

a) wadliwg wykladnie tego przepisu, a w konsekwencji zastosowanie art. 430 k.c. poprzez przyjecie, ze relacja miedzy
M. G. (1) a pozwana (...) S.A. spelniala kryteria kierownictwa, o ktérym mowa w art. 430 k.c., podczas gdy z ustalen
faktycznych poczynionych w sprawie wynika, ze miedzy wskazanymi podmiotami brak byto relacji kierownictwa,

b) zastosowanie art. 430 k.c. poprzez przyjecie, ze dzialania M. G. (1) pozostawaly w zakresie powierzonych mu przez
pozwanego czynno$ci w sytuacji, w ktorej zachowania M. G. (1) pozostawaly poza zakresem powierzonych czynnosci
agencyjnych, a okoliczno$c ta byla tatwa do spostrzezenia przez przecietnego konsumenta, co w konsekwencji powinno
skutkowac brakiem odpowiedzialno$ci pozwanych wzgledem powodéow;

2. bledne zastosowanie art. 415 k.c. jako alternatywnej podstawy odpowiedzialno$ci,

3. bledne zastosowanie art. 471 k.c. i art. 474 k.c. w zw. z art. 443 k.c. z uwzglednieniem treSci art. 8 ustawy o
posrednictwie ubezpieczeniowym,

4. art. 11 ust. 1 ustawy o poSrednictwie ubezpieczeniowym poprzez przyjecie odpowiedzialno$ci pozwanej (...)
Towarzystwo (...) S.A. w sytuacji, w ktérej nie zostaly spelnione przestanki odpowiedzialnoéci pozwanej (...) S.A.,

5. art. 362 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i ograniczenie stopnia przyczynienia sie powodéw do powstania
szkody wylacznie w czeéci wynoszacej 20% wartosci szkody.

W oparciu o wskazane zarzuty skarzacy wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci i zasgdzenie od powodow na rzecz pozwanych solidarnie kosztéw procesu, ewentualnie o przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Powodowie wnosili o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu za II instancje wedlug norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy wskazac, ze skarzacy nie kwestionowali ustalen faktycznych Sadu Rejonowego. Stad tez
Sad Okregowy podziela te ustalenia i przyjmuje je za wlasne.

Odnoénie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego wskazaé nalezy, ze Sad I instancji przeprowadzil bardzo
wnikliwe rozwazania prawne, z ktérymi jednak Sad Okregowy nie moze sie w caloéci zgodzi¢, co skutkuje
uwzglednieniem zlozonej apelacji.

Nie jest stuszny zarzut naruszenia art. 430 k.c. poprzez bezzasadne przyjecie, ze miedzy skarzacym a M. G. (1) istnial
przewidziany w tym przepisie stosunek podporzadkowania. Zdaniem Sadu odwolawczego, prawidlowo ustalone
okolicznoSci sprawy pozwalajg przyjaé, ze cho¢ osoby te polaczone byly stosunkiem cywilnoprawnym wynikajacym z
zawartej umowy o wspolpracy, to jednak postanowienia tej umowy zostaly skonstruowane w taki sposob, iz zaistniala
podlegloéé pozwalajaca okresla¢ jeden z tych podmiotéw mianem zwierzchnika (przelozonego), a pozostajacego pod
jego wladztwem mianem podwladnego. Stusznie podkresla Sad I instancji, ze pozwany mial zaréwno mozliwo$é
sprawowania ogo6lnego nadzoru nad dzialaniami M. G. (1), jak réwniez oddzialywania na niego poprzez wydawanie



wigzacych polecen. Fakt, ze M. G. (1) mial pewien zakres samodzielno$ci, polegajacy na swobodzie wyszukiwania
klientéw i sposobu prowadzenia rozmoéw biznesowych, nie zmienia konstatacji, ze granice tej samodzielnosci byly
dosy¢ wasko zakre§lone umowa, a kontrahent pozwanego w swojej dzialalno$ci byt w wysokim stopniu uzalezniony od
dyspozycji agenta ubezpieczeniowego, w szczegolnoéci nie mogt wspolpracowaé z innymi agentami, zobowiazany byt
przestrzegaé regulaminéw i wytycznych pozwanego, korzystaé z opracowanych przez niego formularzy i materialow
reklamowych, wykonywaé swoja dzialalno§¢ wedlug narzuconych mu wzorcoéw. Granice zakresu uzaleznienia M.
G. (1) przy wykonywaniu zleconej mu pracy od woli pozwanego nie byly nawet $ci$le okreslone w umowie.
Jej postanowienia dawaly agentowi ubezpieczeniowemu prawo do dowolnego okre$lania czynnosci, do ktérych
wykonania osoba wspolpracujaca bedzie zobowigzana, jezeli tylko agent uznalby, iz sa one konieczne dla wlasciwego
wykonania umowy, a kierownikowi zespolu — prawo do wyznaczania osobie wykonujacej czynnosci agencyjne zadan
inakazywania jej usuniecia stwierdzonych uchybien. W ocenie Sadu odwotawczego takie uksztaltowanie obowigzkow
stron, pozostawiajace M. G. (1) stosunkowo niewielka autonomie i swobode decyzji, przemawia za uznaniem go
za osobe podporzadkowana pozwanemu w rozumieniu art. 430 k.c. Wladciwym kryterium jego zastosowania jest
organizacyjna podlegtos¢ wykonawcy czynnosci innej osobie i bledem byloby dokonywanie waskiej wykladni tego
pojecia poprzez wywodzenie z niej konieczno$ci istnienia $cislej relacji podporzadkowania i przyjecie, ze w przepisie
tym chodzi wylacznie o osoby wykonujace swoje czynno$ci bez odrobiny nawet swobody i samodzielnoéci (tak np. P.
Machnikowski [w:] ,System prawa prywatnego. Prawo zobowigzan — cze$¢ ogblna. Tom 6” pod red. A. Olejniczaka,
Warszawa 20009, s. 437).

Odmiennie nalezy natomiast oceni¢ spelnienie innej przestanki zastosowania art. 430 k.c. i w tym zakresie zarzuty
apelacyjne trzeba uznaé za uzasadnione. CzynnoSci dokonywane przez M. G. (1) z powodem nie pozostawaly w
istocie w zadnym zwiazku z czynnoéciami agencyjnymi, ktére wykonywal on na rzecz i w imieniu pozwanych. M.
G. (1) w oparciu o umowe o wspolprace i zalaczniki byt zobowiazany do oferowania produktéw ubezpieczeniowych
towarzystwa, przeprowadzania rozméw handlowych z potencjalnymi klientami zainteresowanymi oferta towarzystwa,
sporzadzania wnioskdéw o ubezpieczenie, przekazywania spétce dokumentéw dostarczonych przez klientéw w celu
dokonania oceny ryzyka ubezpieczeniowego oraz do niezwlocznego przekazania sktadki pobranej od klienta. Nie
mial powierzonych czynno$ci zawierania uméw, ktorych pozwane (...) S.A. w W. nie posiadalo w swojej ofercie,
jak réwniez nie mial uprawnien do przyjmowania pieniedzy od klientéw. Odpowiedzialno$¢ za dzialanie oséb
podwladnych, przewidziana powolanym przepisem, obejmuje sytuacje, w ktérych wykonywane czynnoéci mieszcza
sie w zakresie czynnoSci powierzonych takiej osobie, tylko w takim bowiem zakresie zachodzi aksjologiczna
podstawa uzasadniajaca rozciggniecie winy podwladnych na osobe dluznika, ktory przy ich pomocy wykonuje swoje
zobowigzania. Z tych samych przyczyn powolane przepisy nie moga stanowi¢ podstawy prawnej odpowiedzialno$ci
podmiotu korzystajacego z pomocy os6b podwladnych w sytuacji, gdy dzialania podjete przez takie osoby nie
pozostaja w zakresie powierzonych czynno$ci albo gdy dotycza dzialan, ktoére zostaly dokonane przy okazji,
z wykorzystaniem sposobnoSci oraz okoliczno$ci sprzyjajacych dokonaniu we wlasnym imieniu oraz na swoj
wlasny rachunek dziatania stanowiacego przestepstwo, ktorego sprawstwo nie moze zostaé przypisane podmiotowi
korzystajacemu z pomocy sprawcow kradziezy cudzego mienia, brak jest tym samym podstaw, aby na podstawie
tych przepisow taki podmiot zostal pociggniety do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za szkode doznang przez
podmiot poszkodowany (tak np. w wyroku SA w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2014 r., I ACa 1137/13, niepubl.).
W ocenie Sadu odwolawczego w ustalonym stanie faktycznym M. G. (1) jedynie wykorzystat swojg funkcje osoby
wykonujacej czynnoéci agencyjne w ramach wspolpracy z renomowanym agentem ubezpieczeniowym i finansowym,
a takze wezeéniejszy kredyt zaufania, jaki uzyskal u powoda w zwigzku z prawidlowym wykonywaniem czynnoSci
posrednictwa w zawieraniu umoéw miedzy stronami. Szkoda P. F. powstala nie przy wykonywaniu przez M. G. (1)
powierzonych mu przez pozwanego obowiazkow agencyjnych, ale obowigzki te staly sie jedynie okazja dla stworzenia
mechanizmu piramidy finansowej, ktérego ofiara stal sie powod. M. G. (1) postuzyl sie tu faktem wspoétpracy z
renomowanym agentem ubezpieczeniowym i opracowanymi przez niego formularzami jako narzedziami przydatnymi
i dajacymi okazje do popeklienia przestepstwa, podobnie jak w klasycznym akademickim przykladzie dokonania
kradziezy w przeszukiwanym mieszkaniu policjant postuguje sie mundurem i legitymacja policyjna. Podnoszony
przez Sad I instancji fakt rzeczywistej wspolpracy M. G. (1) z pozwanym nie jest okolicznoscia mogacg miec
decydujace znaczenie dla oceny, czy do wyrzadzenia szkody doszlo przy wykonywaniu powierzonych czynno$ci



czy tylko przy okazji ich wykonywania — gdyby bowiem taka wspolpraca rzeczywiscie nie miala w ogole miejsca
i do powierzenia czynnoSci by nie doszlo, nie mozna byloby méwié nawet o wyrzadzeniu szkody przy okazji ich
wykonywania. Zdaniem Sadu odwolawczego, brak jest tez podstaw do dokonywania w §lad za Sadem Rejonowym
rozszerzajacej wykladni art. 430 k.c. pozwalajacej na sformulowanie kryterium funkcjonalnego, w mysl ktérego
mimo, iz szkoda nie zostala wyrzadzona przy wykonywaniu powierzonych czynnoSci, to jednak zwigzek pomiedzy
czynno$ciami faktycznie dokonanymi przez podwladnego a czynno$ciami powierzonymi jest na tyle silny, ze skutkuje
wywolaniem nawet u racjonalnie dzialajacego konsumenta wrazenia, iz dzialania sprawcy szkody podejmowane sa
w ramach powierzonych mu czynnoSci. Art. 430 k.c. przewiduje dostatecznie juz surowa zasade odpowiedzialnoSci
osoby powierzajacej czynnoéci i nie wydaje sie, aby uzasadnione bylo jeszcze — nawet w imie ochrony interesow
konsumenta — rozszerzanie jej dzialania na sytuacje, w ktérych sprawca wykorzystuje przy wyrzadzaniu szkody
bledne mniemanie poszkodowanego, ze dziala w ramach czynnosci powierzonych, cho¢ rzeczywiscie tak nie jest. Sad
Okregowy stoi na stanowisku, ze wykladnia taka stanowi nieuzasadnione odejScie od czysto obiektywnego kryterium
wskazanego w tresci przepisu na rzecz kryterium obiektywno — subiektywnego zmierzajacego do rozszerzenia hipotezy
tego unormowania na przypadki wyrzadzenia szkody czynno$ciami pozostajacymi poza zakresem powierzonych
obowigzkow i nawet mogacymi mieé w rzeczywisto$ci do$é luzne z nimi powigzanie, jeéli tylko u racjonalnie myslacego
poszkodowanego w okolicznoéciach danej sprawy — ze wzgledu na ten ich zwigzek — moglo powsta¢ bledne mniemanie
w tej kwestii. Na marginesie tylko stwierdzi¢ mozna jeszcze, ze trudno podzieli¢ wywody Sadu I instancji dgzacego
do uznania za racjonalnie my$lacego konsumenta P. F., ktory sklada wnioski o zawarcie uméw z renomowanym
agentem finansowym na formularzach sluzacych ewidentnie do innego celu, nie otrzymuje potwierdzen zawarcia
umowy, przekazuje i otrzymuje pieniadze bez zadnego pokwitowania, a podstawowe elementy rzekomej umowy, takie
jak czas trwania umowy czy jej oprocentowanie, sg tylko przedmiotem uzgodnien ustnych. Do$wiadczenie zyciowe
nie pozwala przyjaé, iz okolicznoéci sprawy mogly spowodowa¢ dezorientacje poszkodowanego i mimo zachowania
racjonalno$ci myslenia uzasadnione bylo jego przekonanie, ze M. G. (1) dziala w ramach powierzonych obowigzkéw
i zgodnie z nimi. W konsekwencji Sad II instancji nie moze podzieli¢ stanowiska Sadu I instancji co do mozliwosci
przypisania pozwanemu odpowiedzialnoéci za wyrzadzong powodowi szkode w oparciu o art. 430 k.c.

Dalsze zarzuty apelacyjne zwiazane sa z zastosowaniem przez Sad Rejonowy art. 415 k.c., ktéry stal sie niejako
ewentualna podstawa prawna zasadno$ci roszczen powodow. OczywiScie, zgodzié sie trzeba ze skarzacym, ktory
shusznie podnosi, Ze przepis ten nie moze mie¢ zastosowania w rozpoznawanej sprawie. Odpowiedzialno$¢ deliktowa
jest zawsze odpowiedzialnoScia za czyn czlowieka, wobec czego nie sposdb mowié Scile o wyrzadzeniu szkody przez
osobe prawng, jaka jest pozwany. Zastosowanie moglby tu znaleZ¢ natomiast art. 416 k.c. stanowigcy podstawe
przypisania osobie prawnej odpowiedzialno$ci na zasadzie winy za szkode wyrzadzona przez osobe fizyczng, ktora
powolana zostala jako piastun organu tej jednostki organizacyjnej i dziala w charakterze tego organu; zachowanie
tej osoby jest na gruncie tego przepisu przypisywane osobie prawnej. Skorygowanie tego uchybienia w zakresie
zastosowania przepisow prawa materialnego nie zwalnia jednak Sadu II instancji z obowigzku rozwazenia, czy
w realiach niniejszej sprawy mozna stwierdzié istnienie odpowiedzialnosci pozwanego za wyrzadzona powodowi
szkode opartej na art. 416 k.c., w szczegolnoSci przypisac¢ jego organom zawinione zachowania. Dla przypisania
winy pewnej strukturze organizacyjnej szczegblnie pomocna jest koncepcja tzw. winy anonimowej (bezimiennej),
ktora doé¢ powszechnie jest wykorzystywana takze przy odpowiedzialnoSci os6b prawnych na podstawie art. 416
k.c. Pozwala ona uzna¢ wine okre$lonej jednostki organizacyjnej na podstawie ustalen niewlasciwego postepowania
blizej niezidentyfikowanych os6b fizycznych, dzialajacych w danej strukturze. Jednak koncepcja winy anonimowej
powinna by¢ stosowana ostroznie, poniewaz jej konsekwencja jest znaczaca obiektywizacja odpowiedzialno$ci:
w praktyce poprzestaje sie na ustaleniu bezprawno$ci zachowania. Nalezy takze podkreslié, ze zastosowanie
koncepcji winy anonimowej przy odpowiedzialnoSci z art. 416 k.c. dotyczy wylgcznie sytuacji, gdy wine przypisujemy
niezindywidualizowanym czlonkom organu (organ6éw) osoby prawnej (tak A. Olejniczak [w:] ,Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogdlna” pod red. A. Kidyby, LEX 2014, teza 6 do art. 416).

Sad I instancji zajal sie przede wszystkim przestanka winy, dostrzegajac jej zwigzek m.in. z zaistnialymi w jego ocenie
zaniedbaniami przy kontrolowaniu wykorzystywania przez M. G. (1) formularzy uméw i weryfikacji informacji o
jego niekaralno$ci. Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze nietrafnie Sad Rejonowy uznal, ze brak Scistego nadzoru



nad formularzami uméw jest zawinionym zachowaniem organéw pozwanego. Trudno uzna¢ w ramach zasad
do$wiadczenia zyciowego konieczno$é tak daleko idacego nadzoru, ktory uzasadnialby obowiazek wyliczania sie przez
M. G. (1) ze zwyklych formularzy niebedacych z oczywistych przyczyn drukami Scislego zarachowania. Nie wydaje
sie, aby nawet w ramach nalezytej staranno$ci wymaganej od przedsiebiorcy pozwany musiat liczy¢ sie z istotnym
prawdopodobiefistwem zaistnienia sytuacji, w ktérej postuza one nieuczciwemu wspoélpracownikowi do przekonania
klienta, ze na ich podstawie mozna zawrze¢ zupelnie inng umowe niz ta, ktorej rzeczywiscie dotyczg i aby, przewidujac
taka sytuacje, zobowiazany byl wprowadzi¢ sztywne procedury ich pobierania i rozliczania sie z ich wykorzystania.
Z kolei — cho¢ faktem jest, ze przepisy prawa nie zezwalaja osobom karanym za przestepstwa przeciwko mieniu na
trudnienie sie czynno$ciami agencyjnymi w ramach wspolpracy z agentami ubezpieczeniowymi — to jednak czeSciowo
racje maja skarzacy, wskazujac, Ze przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym (t.j. Dz.
U. z 2014 1., poz. 1450 ze zm.) nie nakladaja wprost na niego obowigzku weryfikacji karalno$ci wspolpracownikow.
Z kolei Sad I instancji wskazuje na tre$c art. 8 tej ustawy, z ktorego wynika obowigzek wykonywania dzialalno$ci
agencyjnej z zachowaniem starannosci okreslonej w art. 355 § 2 k.c. oraz dobrych obyczajow. Nie mozna zaprzeczy¢,
ze w ramach tych obowigzkéw agent winien poczynié¢ wszelkie dostepne mu starania dla wykluczenia podejmowania
i kontynuowania wspolpracy z osobami niespelniajgcymi wymogu z art. 9 ust. 1 pkt. 2 ustawy. Problem jednak lezy
w tym, ze pozwany na gruncie obowiazujacego stanu prawnego ma niewielkie mozliwosci realizacji tego slusznego
celu. Ustawodaweca nie przewidzial bowiem zadnego instrumentu pozwalajacego agentowi na postulowane przez Sad
Rejonowy okresowe weryfikowanie niekaralno$ci wspotpracownika. Art. 6 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym
Rejestrze Karnym (t.j. Dz. U. z 2012 1., poz. 654 ze zm.) enumeratywnie wymienia, kto uprawniony jest do uzyskania
informacji o osobach, ktérych dane osobowe zgromadzone zostaly w K. i brak tam agentéw ubezpieczeniowych
wspolpracujacych z osobami wykonujacymi czynnoéci agencyjne na podstawie uméw cywilnoprawnych; informacje
te moze uzyska¢ w ramach sprawowanego nadzoru jedynie Komisja Nadzoru Finansowego. Powolany przez Sad
Rejonowy art. 6 ust. 1 pkt 10 powolanej ustawy dotyczy pracodawcdw, a nie ulega watpliwosci, ze zaden z pozwanych
nie mial wzgledem M. G. (1) statusu pracodawcy. Nie kwestionujgc zasady interpretacji prawa krajowego w spos6b
szyczliwy” dla dyrektyw europejskich, Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze uprawnienia do uzyskania informacji
gromadzonych w Krajowym Rejestrze Karnym muszg by¢ przewidziane w ustawie wprost, nie moga by¢ wywodzone
z rozszerzajacej interpretacji okreslenia ,pracodawca”. Na podobnym stanowisku zdaje sie sta¢ ustawodawca, bardzo
szczegblowo wymieniajgcy w art. 6 ustawy podmioty uprawnione do pozyskiwania danych z rejestru. Sad I instancji ma
racje o tyle, ze taki stan prawny rzeczywiScie prowadzi w praktyce do sytuacji, w ktérej osoba taka, skazana wyrokiem
sadowym wkroétce po rozpoczeciu wspodlpracy z agentem, moze przez wiele lat wykonywac czynno$ci agencyjne, jesli
nieuczciwie zatai fakt skazania. Spostrzezenie to moze prowadzi¢ do stlusznego postulatu de lege ferenda, jednak
trudno odpowiedzialno$cig za aktualny stan rzeczy obciaza¢ pozwanych. W okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy M.
G. (1) zostal skazany po rozpoczeciu wspolpracy ze skarzacym, dla ktorego jedyna mozliwosScia uzyskania wiedzy o tym
fakcie bylo ujawnienie go przez samego skazanego. Pozwany dochowal w tym zakresie, zdaniem Sadu odwolawczego,
nalezytej staranno$ci w ramach swoich mozliwosci, zobowigzujac M. G. (1) do niezwlocznego powiadomienia o fakcie
skazania prawomocnym wyrokiem sadowym za przestepstwo umys$lne i zaznaczajac w umowie, ze skutkiem tego
bedzie niezwloczne zakonczenie wspolpracy. Wobec niestwierdzenia w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy winy
po stronie organdw skarzacego, Sad Okregowy uwaza, ze podstawa odpowiedzialno$ci agenta ubezpieczeniowego nie
moze by¢ art. 416 k.c.

Sad II instancji jest tez zdania, ze odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode doznang przez P. F. nie mozna wywie$¢
z zadnej innej podstawy prawnej, w szczegblno$ci nie mozna jej opieraé na art. 471 i 474 k.c. Miedzy stronami nie
istnieje bowiem zadna wiez obligacyjna. Skoro w realiach rozpoznawanej sprawy nie doszlo do waznego zawarcia
fikcyjnej umowy lokacyjnej, to brak innego zobowigzania miedzy stronami, za ktérego niewykonanie czy nienalezyte
wykonanie moglby pozwany odpowiadac¢ wobec powoda i wynagradza¢ mu poniesione w zwiazku z tym szkody.

Mozna zauwazy¢ jeszcze, ze w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia powolane sa kolejne dwa argumenty, ktore
w ocenie Sadu I instancji przemawiaja za przyjeciem odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode doznang przez P.
F., ale zaden z nich nie daje podstaw do dokonania logicznego wywodu prowadzacego do potwierdzenia zalozonej
tezy. Pierwszy z nich ogranicza sie do przytoczenia unormowania przewidujacego obowiazek ubezpieczenia sie



przez agentow ubezpieczeniowych od odpowiedzialnoSci cywilnej za szkody wyrzadzone przez osoby, przy pomocy
ktérych wykonywane sa czynnoS$ci agencyjne, co prowadzi do niewatpliwie slusznego wniosku, ze tego rodzaju
szkody moga powstac i ze odpowiedzialny za nie moze by¢ agent ubezpieczeniowy, jednak w zadnej mierze nie
daje podstaw do przyjecia, ze taka sytuacja zaszla w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy. Drugi argument opiera
sie na nieuprawnionym rozumowaniu a fortiori, zgodnie z ktérym mozliwo$¢ poniesienia przez osobe prawng
odpowiedzialno$ci quasi- karnej w oparciu o przepisy ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 768 ze zm.) za przestepstwa
popehione przez wspolpracujacych z nia przedsiebiorcow oznacza, ze osoba taka tym bardziej moze ponie$é
odpowiedzialnoé¢ cywilng za szkody przez nich popelione. Po pierwsze , trudno powiedzie¢, co pozwolilo Sagdowi
na przyjecie tezy, ze odpowiedzialno$c¢ karna ,,tym bardziej” uzasadnia odpowiedzialno$¢ cywilna; nietrudno przeciez
wskazaé na przestepstwa zagrozone kara (jak np. usilowania), ktére nie sa nawet deliktami w rozumieniu prawa
cywilnego. Po drugie, mozliwo$¢ ponoszenia odpowiedzialnoéci cywilnej za wspolpracownikéw wynika wprost z
Kodeksu cywilnego, w szczegoblnosci z analizowanych przez Sad art. 429 k.c., art. 430 k.c. czy art. 474 k.c.; samo
ustalenie jednak, ze przepisy daja mozliwo$¢é przypisania takiej odpowiedzialnoéci, nie posuwa nas ani na krok do
przodu na drodze do stwierdzenia jej po stronie pozwanego w rozpoznawanej sprawie.

Podsumowujac, nie ma podstaw by odpowiedzialno$cig za dzialania M. G. (1) obciazy¢ (...) S.A. Z tego wzgledu nie
moze by¢ mowy rowniez o opartej o dyspozycje art. 11 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym odpowiedzialnoéci
(...) Towarzystwa (...) S.A.

Przesadzenie, ze w przepisach prawa materialnego wlasciwie zastosowanych do stanu faktycznego rozpoznawanej
sprawy brak podstaw do obcigzenia pozwanego odpowiedzialnoécia za doznang przez powoda szkode, czyni
bezprzedmiotowym odnoszenie sie przez Sad odwolawczy do zawartych w apelacji zarzutéw dotyczacych ustalenia
zakresu tej odpowiedzialno$ci, w szczegdlno$ci rozmiaru poniesionej szkody czy stopnia przyczynienia sie powodow
do powstania badz zwiekszenia szkody. Przedstawiony wyzej wynik rozumowania Sagdu — w powigzaniu z tym, ze
okolicznosci faktyczne w zakresie przydatnym do przesadzenia o zasadzie odpowiedzialnoéci ustalone zostaly przez
Sad Rejonowy prawidlowo i mozliwe jest przyjecie tych ustaleni za wlasne przez Sad odwolawczy - pozwala przyjaé,
ze zgloszone w pozwie roszczenia sa niezasadne, a powddztwo winno byé¢ oddalone; to z kolei uzasadnia zmiane
zaskarzonego orzeczenia na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Sad II instancji uznal, ze na tle okoliczno$ci sprawy mozna przyjaé zaistnienie szczegélnego przypadku pozwalajacego
na odstapienie wobec powoda od zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu i na zastosowanie w sprawie art.
102 k.p.c. uchylajacego obowiazek zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez przeciwnika procesowego w
obu instancjach. Powodowie przekazali nieuczciwemu przedstawicielowi pozwanego znaczne kwoty pieniezne, a
niniejszy proces wszczeli probujac je odzyskaé. Oczywiscie, mozna postawi¢ powodom zarzut pozwania podmiotu,
ktéry nie jest wlasciwym adresatem ich roszczen, ale trzeba zwrocié uwage, ze blad taki weale nie byl — jak widaé
z przedstawionych wyzej rozwazen, a takze z orzeczenia Sadu I instancji, ktéry podzielil stanowisko powodéw — na
tyle jednoznaczny, aby uznaé, ze poszkodowani — nawet jesli korzystali z pomocy profesjonalnego pelnomocnika —
nie mieli obiektywnych podstaw do przekonania o stusznos$ci obranej drogi dochodzenia swoich praw. Okolicznosci
te, zdaniem Sadu Okregowego, daja podstawe do stwierdzenia, ze w tej sytuacji obciazenie powodéw obowigzkiem
zwrotu kosztoéw procesu na rzecz przeciwnika korzystajacego ze stalej obshugi prawnej pozostawaloby w sprzecznosci
z zasadami shuszno$ci. Wobec tego Sad Okregowy nie obciazyl powodéw kosztami procesu zaréwno w odniesieniu do
postepowania przed sadem pierwszej, jak i drugiej instancji.



