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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 wrzeénia 2014 r. Sad Rejonowy w Kutnie oddalil powddztwo R. J. skierowane przeciwko M. J. i
L. J. (1) o rozwigzanie umowy dozywocia oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanych kwote 2.417,00 zI w ramach
zwrotu kosztoéw procesu.

Przed wydaniem rozstrzygniecia tej treSci Sad I instancji ustalil, ze dnia 29 kwietnia 2008 r. malzonkowie R. J. i H.
J., zachowujac forme aktu notarialnego, przeniesli na malzonkéw M. J. i 1. J. (1) prawo wlasnoSci nieruchomosci
o powierzchni 0,3024 ha, polozonej w K. przy ul. (...), w zamian za mozliwoé¢ dozywotniego zamieszkiwania
na terenie nieruchomosci i dozywotniego utrzymania. Po zawarciu umowy obie pary malzenskie zamieszkiwaly
w odrebnych budynkach mieszkalnych, odgrodzonych siatka, lecz wyposazonych we wspoélna instalacje grzewcza.
Pozwani ponosili koszty ogrzewania, zas powod uiszczat podatek od nieruchomosci oraz regulowat rachunki za prad
i wywoz nieczystoSci.

H. J., z uwagi na choroby samoistne (cukrzyca) i przebyte udary, nie byla samodzielna i wymagala opieki. Pozwani
zaproponowali zapewnienie fachowej rehabilitacji dla H. J., poniewaz I. J. (1) z uwagi na wykonywany zawdd
pielegniarki znala osoby gotowe podjac sie tego zadania. Powdd jednak nie zaaprobowal takiego rozwiazania i w
konsekwencji udzielana przez pozwanych i ich cérke I. pomoc polegala na podawaniu lekéw, robieniu zastrzykéw
z insuliny, wozeniu na wizyty lekarskie, wykonywaniu czynno$ci pielegnacyjnych oraz robieniu porzadkow w
mieszkaniu. Taki stan rzeczy, w ktorym strony zachowywaly ze soba poprawne relacje utrzymywal sie do konca
sierpnia 2012 r., kiedy to doszlo do incydentu z udzialem powoda i I. J. (2), ktéra przyszla zrobié zastrzyk babce;
wowczas R. J. ostro i wulgarnie zwrécil uwage wnuczce, ze nie zdjeta obuwia. Niedlugo potem pow6d wymienil zamki w
drzwiach, wskutek czego pozwani nie mieli juz wstepu do jego mieszkania i nie mogli rozbi¢ zastrzykéw H. J.. Kontakty
miedzy skléconymi stronami ulegly calkowitemu zerwaniu, a pozwani poinformowali MOPS o braku nalezytej opieki
niezbednej H. J..

Pismem z dnia 19 wrzeSnia 2012 r. pozwani zostali wezwani przez pelnomocnika powodéw do stawienia sie w
kancelarii notarialnej w dniu 26 wrze$nia 2012 r. celem dobrowolnego rozwigzania umowy dozywocia. W udzielonej
dzien p6zniej odpowiedzi pozwani odmowili przybycia do notariusza, z uwagi na to, ze, ich zdaniem, brak jest podstaw
do rozwigzania dozywocia. W kolejnym piémie z dnia 16 pazdziernika 2012 r., skierowanym do pozwanych, wezwano
ich do zmiany dozywocia na rente albo do zwrotu przedmiotu umowy dozywocia. Pozwani nie zastosowali sie do treéci
wezwania, podtrzymujac dotychczasowg argumentacje w pi$mie z dnia 25 pazdziernika 2012 r.

W grudniu 2013 r. H. J. przebywala w szpitalu i tam dnia 24 grudnia 2013 r. doszlo do gwaltownego zaj$cia pomiedzy
stronami, kiedy to pozwani podczas odwiedzin chorej zauwazyli, iz jest ona brudna i zaniedbana, wobec czego chcieli ja
umy¢; powod nie wyrazil na to zgody, kategorycznie oswiadczajac, ze zabrania im zbliZzania sie do jego Zony. Zwigzana
z tym awantura zakonczyla sie interwencja policji. R. J. nie dopuszczal do chorej takze innych czlonkéw rodziny, w
tym syna S., ktérego wezeéniej zdecydowanie faworyzowal sposrdd wszystkich dzieci.

Dnia 27 grudnia 2013 r. R. J. zlozyl w Prokuraturze Rejonowej w Kutnie zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa,
polegajacego na jego zniewazeniu i naruszaniu nietykalnoSci cielesnej przez pozwanych podczas incydentu, do
ktoérego doszlo w (...) szpitalu, jednak postanowieniem z dnia 27 stycznia 2014 r. prokuratura odmoéwila wszczecia
dochodzenia. W dniu 30 grudnia 2013 r. H. J. zmarla — co stalo sie podstawa umorzenia przez Sad Rejonowy w dniu
8 kwietnia 2014 r. postepowania w zakresie podnoszonych przez nia roszczen — a jej spadkobierca zostal jej maz R..

Po $mierci zony powod sklocil sie z reszta czlonkdow rodziny, poza corka B. G., ktéra udzielala mu niezbednego
wsparcia i pomocy. Na rozprawie w dniu 22 maja 2014 r. R. J. zmienil powodztwo, wnioskujgc — w miejsce
dotychczas popieranego zadania zamiany czes$ci uprawnien wynikajacych z umowy dozywocia na dozywotnia rente
— 0 rozwigzanie tej umowy.



Poczyniwszy powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Rejonowy dokonal obszernej i szczegdlowej analizy przepisow o
umowie dozywocia. Wskazal, ze podstawa prawng sformulowanego ostatecznie powddztwa byl art. 913 § 2 k.c.,
jednak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak bylo podstaw faktycznych uzasadniajacych przyjecie, ze ziscily sie
przestanki rozwigzania umowy dozywocia okreSlone w tym przepisie; Sad I instancji stwierdzit przede wszystkim,
ze nie doszlo do wystgpienia wspominanego w tym przepisie wyjatkowego wypadku, uzasadniajacego zerwanie
dotychczasowych wiezi pomiedzy stronami umowy dozywocia. Analizujac caloksztalt relacji i kontaktow stron, Sad
zauwazyl, iz przez okres 4 lat umowa byla wykonywana w sposéb prawidlowy, bez zadnych przeszkdd. Z kolei
pOZniejsze wydarzenia, ktore przerodzily sie ostatecznie w aktualnie istniejacy miedzy stronami konflikt, byly w
gruncie rzeczy podyktowane niewlasciwg postawg powoda, ktéry swoim zachowaniem uniemozliwial pozwanym
realizacje obowiazkdw wynikajacych z umowy dozywocia. Natomiast po stronie pozwanych nie bylo zadnych
uchwytnych przejawéw nieodpowiedniego dzialania nakierowanego na szykanowanie powoda czy tez szkodzenie
mu. Tym samym, zdaniem Sadu, w og6lnym rozrachunku przewazajaca cze$¢ podstawowych $§wiadczen naleznych
dozywotnikowi byla wykonywana prawidlowo i stosownie do mozliwoSci zobowiazanych, jako ze pozwani tolerowali
poczucie niezalezno$ci powoda, ktory niekiedy wprost odmawiat proponowanej mu pomocy. W konkluzji Sad meriti
stwierdzil, iz panujacy pomiedzy stronami konflikt ma swoje zrédto przede wszystkim w nadmiernie subiektywnych
i emocjonalnych odczuciach powoda, dlatego tez takiego stanu rzeczy nie mozna zakwalifikowaé jako wyjatkowego
wypadku w rozumieniu powolanego wyzej unormowania. Dodatkowo Sad podkresliljeszcze, iz roszczenia wymienione
w § 11w § 2 art. 913 k.c. wzajemnie sie wykluczaja, dlatego tez mimo ewentualnej niemoznoS$ci pozostawania przez
strony w bezpo$redniej stycznoSci, nie wchodzito w rachube rozstrzygniecie — wbrew woli zainteresowanego i tresci
sformulowanego przez niego zadania — o zamianie dozywocia na rente, poniewaz powod wyraznie domagal sie dalej
idacej ochrony w postaci rozwigzania umowy dozywocia. W konsekwencji powddztwo musialo zosta¢ oddalone.

Powyzszy wyrok w calosci zaskarzyl apelacja powdd, wnoszac o jego zmiane i zasadzenie od pozwanych na rzecz
powoda kosztow zastepstwa procesowego — przy czym zlozony $rodek zaskarzenia zredagowany i podpisany zostal
przez jego pelnomocnika. Zgodnie z intencja autora apelacji, ingerencja w tre$¢ rozstrzygniecia miala za$ polegac
na przyznaniu R. J. comiesiecznej renty w wysokos$ci 1.000,00 zl, poczynajac od dnia 30 grudnia 2013 r., w zamian
za zwolnienie pozwanych z czeSci obowigzkéw wynikajacych z umowy dozywocia z dnia 29 kwietnia 2008 r., a
mianowicie z dostarczania wyzywienia i ubrania, zapewniania ogrzewania i o§wietlenia w budynku oraz odpowiedniej
pomocy i pielegnowania w chorobie, zawiezienia i przywiezienia od i do lekarza oraz sprawienia na wlasny koszt
pogrzebu. Na wypadek kwestionowania przez pozwanych wysokosci renty skarzacy wystapil o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego ds. majatkowych celem wyliczenia warto$ci uprawnien przystugujacych powodowi w ramach umowy
dozywocia.

Uzasadniajac swoje stanowisko skarzacy przyznal Sadowi Rejonowemu racje, iz zachodzace w sprawie okolicznos$ci nie
przemawialy za rozwigzaniem umowy dozywocia, jednak dalsze trwanie przedmiotowej umowy w dotychczasowym
ksztalcie jest niemozliwe z uwagi na silne skonfliktowanie stron, a w konsekwencji R. J. ma zagwarantowane tylko
mieszkanie, natomiast nie otrzymuje pozostalych $§wiadczen, ktére w tej sytuacji winny zostaé zastgpione renta.
Wedlug skarzacego, sformulowane roszczenie rentowe w najlepszy sposob zaspokoi potrzeby uprawnionego. Wywiodl
dalej, ze dokonana dopiero na etapie postepowania apelacyjnego zmiane zadania nalezy uzna¢ za dopuszczalna z
uwagi na to, ze takie wlasnie bylo pierwotne stanowisko powoda w niniejszej sprawie. Poza tym stwierdzil, ze w
niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania zakaz z art. 383 k.p.c., poniewaz zgodnie z tym przepisem w razie zmiany
okoliczno$ci mozna zada¢ zamiast pierwotnego przedmiotu sporu jego wartosci lub innego przedmiotu, a za taka
zmiane mozna uznaé $mier¢ zony powoda i bedgce tego skutkiem dalsze skonfliktowanie stron.

W odpowiedzi na apelacje pozwani zwrdcili sie o jej odrzucenie, ewentualnie oddalenie, oraz o obcigzenie powoda
kosztami postepowania apelacyjnego. Na poparcie swojego stanowiska pozwani podniesli, iz ich przeciwnik po
niekorzystnym dla siebie wyroku zmodyfikowal powo6dztwo, wystepujac z nowym roszczeniem, za$ tego rodzaju
zmiana powddztwa jest na tym etapie postepowania niedopuszczalna w $wietle art. 383 k.p.c.



W dniu 15 grudnia 2014 r. do Sadu Okregowego w Lodzi wplynelo pismo powoda R. J., w ktérym wystapit on ,,(...)
o oddanie (...) dozywocia przepisanego pozwanym. dziatke (...) ha i dom za dozywocie (...)”. W dalszej czeéci pisma
skarzacy podkreslil, ze tylko wéwczas, gdy na powrot bedzie dysponowal swoim majatkiem w postaci nieruchomoséci
uzyska szanse na zapewnienie sobie odpowiedniej opieki ze strony innej osoby lub wyspecjalizowanej placowki
opiekunczej. Skarzacy nie zglosit konkretnych zarzutow pod adresem zaskarzonego wyroku, przedstawil jedynie swoja
wersje okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, cze$ciowo jedynie pokrywajaca sie z ustaleniami Sadu meriti.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Z uwagi na to, ze w apelacji zlozonej i podpisanej przez pelnomocnika skarzacego doszlo do zmiany powodztwa,
wyrazajacej sie w sformulowaniu wniosku o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez wydanie rozstrzygniecia
dotyczacego odmiennego roszczenia powoda niz to, ktére popieral w chwili zamkniecia rozprawy przed Sadem
I instancji, nalezy zastanowi¢ sie, czy tego rodzaju modyfikacja zadan na etapie postepowania apelacyjnego jest
dopuszczalna. Poniewaz zgodzié sie nalezy z Sadem I instancji, ze w obu paragrafach art. 913 k.c. zawarte sa dwa roézne
roszczenia, z ktorych zadne nie jest czeécia drugiego, nie ma watpliwosci, ze poddanie pod osad zasadnosci zadania
zamiany umowy dozywocia na rente jest czym innym niz weze$niejsze domaganie sie rozwigzania tejze umowy, z czego
wynika z kolei, ze skarzacy dokonal tu zmiany powbdztwa — nie za$ jego ilo$ciowego ograniczenia — wystepujac z
nowym roszczeniem. Art. 383 k.p.c. jasno stwierdza, Ze nie mozna wowczas rozszerzy¢ zadania pozwu ani wystepowac
z nowymi roszczeniami, chociaz w razie zmiany okolicznoSci mozna zada¢ zamiast pierwotnego przedmiotu sporu
jego wartoéci lub innego przedmiotu. Zdaniem Sadu odwolawczego, w rozpoznawanej sprawie nie mamy jednak do
czynienia z ktorakolwiek z sytuacji przewidzianych w zdaniu drugim zacytowanego przepisu, a argumentacja zawarta
w apelacji jest zupeklie chybiona. Po pierwsze, nie ma racji skarzacy, ze zgloszone w apelacji roszczenie nie jest
nowe, a to dlatego, ze bylo juz dochodzone na poczatkowym etapie postepowania; nie ma zadnych watpliwosci, ze
nowe roszczenie w rozumieniu art. 383 k.p.c., to roszczenie inne od tego, ktorego zasadno$c byta przedmiotem oceny
dokonanej przez Sad I instancji, innymi stowy inne od tego, ktore bylo popieranie przez powoda w chwili zamkniecia
rozprawy poprzedzajacej wydanie zaskarzonego wyroku. Po drugie natomiast, nie sposéb podzieli¢ stanowiska autora
apelacji wywodzacego, ze do modyfikacji powddztwa upowaznia go zmiana okolicznosci sprawy. Bezsporne jest w
doktrynie prawa i orzecznictwie, ze uprawnienie, o jakim mowa w art. 383 k.p.c., przystuguje powodowi tylko wéwczas,
jezeli do wymienionej tam zmiany okoliczno$ci dojdzie juz po zamknieciu rozprawy w postepowaniu przed sadem I
instancji (tak np. K. Piasecki [w:] ,,Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz”, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2006,
Tom I, str. 1382 lub Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 22 lipca 2009 r., I ACa 482/09, niepubl.), co
wiecej, musi to by¢ zmiana okolicznosci tego rodzaju, ze uniemozliwialaby popieranie poprzedniego roszczenia oraz
skutkowalaby utrata przez powoda interesu prawnego w tym zakresie, przy jednoczesnym powstaniu takiego interesu
W popieraniu roszczenia nowo zgloszonego (tak np. w uzasadnieniu wyroku SN z dnia 21 lutego 2013 r., I CSK
586/12, niepubl. lub w wyroku SN z dnia 16 listopada 1999 r., II CKN 586/98, niepubl.). Innymi stowy moéwiac,
skarzacy, zmieniajac powodztwo w apelacji, winien byl jednoczesnie wykaza¢, Ze po zamknieciu rozprawy przed
Sadem I instancji wystapilty okolicznoSci, ktére uniemozliwilty mu dalsze popieranie powddztwa o rozwigzanie umowy,
uzasadniajg natomiast sformulowanie w jego miejsce powddztwa o zamiane dozywocia na rente. Tymczasem R. J.
powoluje sie jedynie na fakt Smierci swojej zony — ktory nastgpil przeciez na kilka miesiecy przed zakonczeniem
postepowania pierwszoinstancyjnego — oraz na dalsze pogorszenie sie stosunkow z pozwanymi. Niezaleznie juz
od tego, ze nie zostalo nawet w zaden sposéb uprawdopodobnione (nie wspominajac juz o udowodnieniu), iz
do tego rodzaju zmiany sytuacji doszlo po wydaniu wyroku przez Sad Rejonowy, nie sposéb ponadto uznaé, ze
takie pogorszenie stosunkéw stanowi zmiane okolicznoéci, ktéra uniemozliwia popieranie dotychczasowego, dalej
przeciez idacego, zadania, zwazywszy, ze gorzej niz dotychczas ukladajace sie stosunki miedzy stronami przemawiaja
raczej na korzy$¢ ewentualnej zasadnoSci roszczenia o rozwigzanie umowy niz pozwalaja przyjaé, ze wskutek tego
dochodzenie takiego roszczenia staje sie niemozliwe. Wobec powyzszego, apelacja zlozona przez pelnomocnika
powoda winna zosta¢ oddalona jako zawierajaca niedopuszczalng w Swietle art. 383 k.p.c. zmiane powddztwa (tak
np. w postanowieniu SN z dnia 9 maja 2014 r., I PZ 3/14, niepubl. lub w uzasadnieniu postanowienia SN z dnia 22



czerwca 2001 1., I PZ 22/02, OSNP Nr 10 z 2003 1., poz. 255); Sad odwolawczy w skladzie rozpoznajacym sprawe
niniejsza nie podziela natomiast pogladéw o koniecznoSci odrzucenia takiej apelacji (takie stanowisko np. w wyroku
SA w Szczecinie z dnia 22 listopada 2012 r., I ACa 616/12, niepubl. lub w wyroku SA w Bialymstoku z dnia 21 lutego
2008 r., I ACa 18/08, OSAB Nr 2 — 3 z 2008 1., poz. 25), poniewaz niedopuszczalno$¢ zmiany powodztwa nie czyni
niedopuszczalna samej apelacji.

Nie mozna jednak tracié¢ z pola widzenia faktu, ze sam powdd — juz po zlozeniu powyzszej apelacji przez jego
pelnomocnika — sam nadestal do Sadu pismo procesowe, w ktérym sformutowal wniosek o zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez rozwigzanie umowy dozywocia. OczywiScie, nie mozna tu méwié¢ o uchybieniu terminowi do
zlozenia apelacji, jako ze w ustawowym terminie przedmiotowe orzeczenie Sadu I instancji zostalo zaskarzone
wniesionym weze$niej Srodkiem zaskarzenia; pismo powoda nalezaloby potraktowac jako odwolanie wcze$niejszego
o$wiadczenia jego pelnomocnika o zmianie pow6dztwa, ewentualnie jako ponowna zmiane powddztwa. Odpowiedz
zalezalaby tu od stanowiska zajetego w sporze co do tego, czy art. 93 k.p.c. nalezy stosowacé rygorystycznie i zawezajaco
— jako wyjatek od ogoélnej zasady z art. 95 § 2 k.c. i art. 91 k.p.c. — a wobec tego przyjmowac, ze upowaznia on
mocodawce do skutecznego odwolywania o$wiadczen swojego pelnomocnika tylko wowczas, jezeli oSwiadczenie
zostato zlozone na rozprawie, obecny byl przy tym mocodawca i niezwlocznie zmodyfikowat to o§wiadczenie (tak np. w
postanowieniu SN z dnia 14 stycznia 1998 r., Il UKN 595/98, OSNP Nr 10 z 2000 T., poz. 407 lub w postanowieniu SN z
dnia 13 grudnia 2005r.,I1 UK 46/05, OSNP Nr 23 — 24 22006 ., poz. 370), czy tez nalezy przepis ten stosowac bardziej
liberalnie i uznaé, ze istotne jest, aby mocodawca dokonal odwolania niezwlocznie, jesli nie byt obecny na rozprawie,
na ktorej o§wiadczenie zlozono lub gdy o$wiadczenie jego pelnomocnika zostalo zlozone w pi$émie procesowym (tak
np. w uchwale SN z dnia 26 kwietnia 1995 r., III CZP 43/95, OSNC Nr 9 z 1995 r., poz. 122 lub w postanowieniu SN
z dnia 17 sierpnia 2000 r., II CKN 888/00, OSNC Nr 1 z 2001 1., poz. 17). Rozstrzygniecie tej kwestii w niniejszej
sprawie ma jednak, zdaniem Sadu odwolawczego, o tyle charakter rozwigzania problemu akademickiego, ze wydaje
sie, iz 0 zmianie pow6dztwa w rozumieniu art. 393 k.p.c. mozna méwic tylko wtedy, jezeli ostatecznie pod osad Sadu
IT instancji skarzacy podda inne roszczenie niz to, ktére bylo przedmiotem orzekania Sadu I instancji. Jesli natomiast
Sad odwolawczy mialby — zgodnie z zajetym ostatecznie stanowiskiem autora apelacji — orzeka¢ podobnie jak Sad
Rejonowy co do zasadnosci roszczenia o rozwigzanie umowy dozywocie, to bez znaczenia jest, czy do usanowania
wnioskoéw zlozonej pierwotnie apelacji doszlo w drodze ponownej zmiany powddztwa czy tez skutecznego odwolania
zlozonego wezedniej o§wiadczenia o zmianie powddztwa. W konsekwencji Sad IT instancji uznaé musi, ze przedmiotem
jego orzekania jest roszczenie tozsame z popieranym w chwili zamkniecia rozprawy przed Sadem meriti, a wobec
tego konieczne jest zbadanie merytorycznej prawidlowosci wydanego rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w granicach
przewidzianych przez art. 378 k.p.c.

Przechodzgc do oceny prawidlowosci zaskarzonego wyroku, Sad odwolawczy w calej rozciggloéci podziela obszerne,
spojne i przekonujace wywody poczynione przez Sad I instancji, ktéry doglebnie i wnikliwie zajal sie tym problemem,
w szczegoblno$ci dokonat obszernej i rzetelnej oceny materialu dowodowego, nie przekraczajac granic swobodnej oceny
dowodow i nie naruszajac w zadnej mierze art. 233 § 1 k.p.c. Na pelng aprobate zasluguja tez wyciagniete przez
Sad nizszego rzedu wnioski jurydyczne, ktére znajduja umocowanie w przytoczonych wypowiedziach judykatury.
Przytoczona w apelacji zredagowanej przez samego powoda odmienna cze$ciowo wersja wydarzen jest jedynie
wyrazem goloslownej polemiki z ustaleniami Sadu meriti bez wskazania, w jakiej ewentualnie mierze i z jakich
przyczyn z zebranego materialu dowodowego winny zosta¢ — w zgodzie z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego
— wyprowadzone inne wnioski co do okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jak réwniez bez powolania
jakichkolwiek nowych dowodéw mogacych mie¢ wplyw na ustalenia Sagdu w tym zakresie. W konsekwencji Sad
odwolawczy przyjmuje ustalenia dokonane przez Sad I instancji za wlasne i niewymagajace uzupelnienia. Z
oczywistych przyczyn pominiety zostaje wniosek dowodowy zgloszony w apelacji podpisanej przez pelnomocnika
powoda, poniewaz dotyczy on okolicznoSci nieistotnej dla rozstrzygniecia dotyczacego kwestii ewentualnego
rozwigzania umowy dozywocia.

Nalezy w pelni podzieli¢ rowniez stanowisko Sadu Rejonowego co do zastosowania przepisow prawa materialnego
do ustalonego stanu faktycznego — ze stanowiskiem tym wprost zgadza sie skarzacy w pierwszym ze zlozonych



pism, za$§ w drugim nie przytacza zadnych znaczacych argumentéw przemawiajacych przeciwko niemu. Racje ma
Sad meriti, ze rozwigzanie umowy dozywocia uzasadnia jedynie zaistnienie miedzy dozywotnikiem a zobowigzanym
takich stosunkéw, ze nie mozna wymagac od stron aby pozostawaly nadal w bezposredniej styczno$ci ze sobg w
polaczeniu z wyjatkowoScia zaistnialej sytuacji. W literaturze przedmiotu i w judykaturze podkre$la sie, ze miedzy tymi
przestankami zachodzi stosunek koniunkcji, co oznacza, ze dla uwzglednienia takiego roszczenia nie jest wystarczajacy
sam fakt wytworzenia sie sytuacji, ktéra uniemozliwia bezpos$rednia stycznoé¢ stron umowy, ale musi nadto zachodzic¢
wypadek wyjatkowy. Ustawodawca pozostawil Sadowi rozpoznajacemu okoliczno$ci danej sprawy ocene, czy w
okreslonym wypadku zachodza okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie przedmiotowej regulacji, postuzyl sie jednak
sformulowaniem ,wyjatkowy wypadek”, co zgodnie z wykladnia gramatyczng jest wyrazem jego woli dgzenia do
utrzymywania w mocy waznie zawartych uméw dozywocia, w my$l zasady pacta sunt servanda. Takze wykladnia
teleologiczna przemawia za utrzymywaniem uméw dozywocia w mocy, poniewaz jest to zgodne z zasadg zaufania
uczestnikow obrotu prawnego do trwalo$ci umow i pewnosci tego obrotu, pozwalajac na zapobieganie naduzywaniu
swych praw przez dozywotnika, ktéry przy innej interpretacji tego unormowania z latwoscia moglby doprowadzic
do rozwigzania umowy z tej tylko przyczyny, ze nie chce juz lub nie potrzebuje otrzymywania pomocy od swojego
kontrahenta. Za utrwalony w judykaturze mozna uznaé poglad, ze ,wyjatkowos§¢ wypadku” objetego hipoteza art.
913 § 2 k.c., moze manifestowac sie przez czeste intensywne awantury miedzy stronami umowy dozywocia, w tym
zwlaszcza polaczone z naruszaniem nietykalnoSci cielesnej stron, przez usuwanie przemoca dozywotnika z domu,
niszczenie jego rzeczy, permanentne ponizanie jego godnoSci osobistej lub takze przez calkowite niewywigzywanie
sie z obowigzkow wobec dozywotnika i to mimo podejmowania przez niego odpowiednich krokdw, aby obowiazki te
mogly by¢ wykonywane. Zwraca uwage, ze cechg wspdlng wszystkich takich zaszloéci jest krzywdzenie dozywotnika
polaczone z agresja i zZta wola po stronie kontrahenta - nabywcy nieruchomosci (tak np. w wyroku SN z dnia 9 kwietnia
1997 r., III CKN 50/97, OSNC Nr 9 z 1997 1., poz. 133). Wyjatkowo$¢ sytuacji nie moze jednak sprowadzac¢ sie tylko i
wylacznie do drastycznych przejawdw uniemozliwiajacych bezposrednig stycznoéé stron. Taki wypadek moze zaistnieé
takze wtedy, jezeli zobowigzany z umowy dozywocia porzuca nieruchomos$é bez zamiaru powrotu, pozostawiajgc
dozywotnikéw bez opieki i bez Swiadczen, ktorych zakres okresla umowa. Jezeli opuszczenie gospodarstwa przez
zobowiazanego z umowy dozywocia jest trwale i nie zamierza on podejmowa¢ w nim pracy, ani tez w zaden sposéb
wypelia¢ obowigzkéw okres§lonych umowa, to spoleczny i gospodarczy sens takiej umowy w istocie nie istnieje, a to
réwniez powinno wplywaé na ocene "wyjatkowosci wypadku" z art. 913 § 2 k.c. (tak SN w wyroku z dnia 13 kwietnia
2005 r., IV CK 645/04, niepubl.). Ponadto w judykaturze podkre$la sie jeszcze, ze aby sytuacje mozna bylo uznac
za wyjatkowa w rozumieniu powolanego wyzej przepisu trzeba uprzednio odpowiedzie¢ na pytanie, czy inne Srodki,
takie jak choc¢by zamiana Swiadczen wynikajacych z dozywocia na rente, nie zapewnia juz dozywotnikowi dostatecznej
ochrony. Wprawdzie roszczenia z art. 913 § 11 2 k.c. sa roszczeniami wzajemnie sie wykluczajacymi i wybor miedzy
nimi nalezy do powoda, lecz roszczenie o rozwigzanie umowy dozywocia podlega oddaleniu, gdy interes dozywotnika
moglby zostaé zaspokojony, gdyby wystapil z mniej daleko idacym zadaniem (tak np. w wyroku SN z dnia 09 maja
2008 ., ITII CSK 359/07, niepubl.). Wyjatkowy wypadek w rozumieniu art. 913 § 2 k.c. zachodzi zatem tylko woweczas,
gdy zachowanie zobowigzanego wzgledem dozywotnika jest szczegélnie naganne, a mozliwo$¢ zamiany $wiadczen na
rente nie moze przynie$c¢ zadowalajacego rezultatu.

W przedmiotowej sprawie wnioski wynikajace ze zgromadzonego materialu dowodowego i oparte na ustalonych
faktach doprowadzily Sad Rejonowy do stusznej konkluzji, ze w okoliczno$ciach sprawy nie zachodzi wyjatkowa
sytuacja umozliwiajgca rozwigzanie umowy dozywocia, poniewaz brak jest obiektywnych dowodéw pozwalajacych
przyjacé, ze doszlo do istotnych nieprawidlowosci w zakresie realizacji obowiazkéw przez pozwanych, a tym bardziej, ze
mialy one charakter intensywny i razacy. Powod nie wykazal, aby pozwani zachowywali sie w sposob naruszajacy jego
godno$¢ i z wlasnej winy nie przyczyniali sie do zaspokajania jego biezacych potrzeb. Wrecz przeciwnie przez dlugi
okres czasu (ponad 4 lata — od 29 kwietnia 2008 r. do konica sierpnia 2012 r.) powdd i jego zona mieli zapewnione
Swiadczenia z tytulu umowy dozywocia; w ramach tych ustlug najistotniejsze znaczenie miala za$ pielegnacja i
czynno$ci medyczne podejmowane wobec schorowanej H. J.. Powod, mimo stosunkowo duzej samodzielno$ci i
wlasnego zaangazowania, nie byl w stanie kompleksowo zajmowac¢ sie zona, dlatego tez ten ciezar w znacznej mierze
spoczywal na pozwanych, ktorzy odpowiednio wywiazywali sie z wzietych na siebie obowiazkoéw. Sad I instancji
trafnie rowniez zauwazyl, iz aktualny brak moznoéci spelniania przez pozwanych obowigzkéw z umowy dozywocia



spowodowany jest w glownej mierze postawa powoda, ktory nie zyczy sobie jakichkolwiek kontaktow z synem i
synowa. Biorgc pod uwage cechy osobowo$ci powoda oraz fakt sklocenia takze z innymi czlonkami rodziny, przyjac
nalezy, iz w tym zakresie powdd w nazbyt duzym stopniu kieruje sie emocjami, pomijajac wzgledy racjonalne i
praktyczne, zwazywszy, ze zaistniale pomiedzy stronami napiecia i tarcia mialy w sumie dosy¢ blahe podloze. Powdd
nie wykazal natomiast, aby pozwani dopuscili sie wobec niego tak drastycznie negatywnych zachowan, aby uznaé
jego decyzje o calkowitej rezygnacji z pomocy pozwanych za uzasadniong w $wietle art. 913 § 2 k.c., choé¢ nie mozna
wykluczyé, ze w okoliczno$ciach sprawy stosunki stron uzasadniaja stanowisko o spelnieniu przestanek zasadnosci
zadania zamiany dozywocia na rente. To jednak roszczenie ostatecznie nie stalo sie przedmiotem rozstrzygania przez
Sad i nie ma przeszkdd, aby R. J. — jedli taka bedzie jego wola — poddal je ocenie organu orzekajacego, wnoszac
stosowne powodztwo.

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w wyroku, oddalajac w caloéci zlozona apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c., kierujac sie zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Na koszty nalezne stronie pozwanej w wysokosci 1.200,00 zl zlozylo sie
wynagrodzenie reprezentujacego ich pelnomocnika, ustalone na podstawie § 12 ust. 1 pkt. 1 w zwiazku z § 6 pkt. 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490), przy czym nalezno$c ta dzieli sie w rownych czeSciach pomiedzy
oboje pozwanych.



