Sygn. Akt III Ca 1724/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 pazdziernika 2012 roku pow6d M. S. wnidésl o zasadzenie od Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego z siedzibg w W. kwoty 7000 zl zadoSéuczynienia oraz kwoty 569,90 zl tytulem odszkodowania z
ustawowymi odsetkami od dnia 5 maja 2012 roku do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2014 roku Sad Rejonowy w Zgierzu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
569,90 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 5 maja 2012 roku do dnia zaplaty i oddalil pow6dztwo w pozostalym
zakresie. Sad nie obciazyt powoda kosztami procesu. Zasadzona wyrokiem kwota stanowila odszkodowanie w zwiazku
ze skutkami wypadku komunikacyjnego, w ktérym powodd doznal uszkodzenia ciala. Sad w wyroku uwzglednit zagdanie
zwrotu kosztéw leczenia, oddalil jednak w caloSci zadanie zasadzenia zadoSéuczynienia uznajac, ze wyplacona w
postepowaniu likwidacyjnym kwota 3000 zt w pelni rekompensuje krzywde powoda. W uzasadnieniu wyroku Sad
powolal sie na opinie trzech bieglych ktoérzy nie stwierdzili u powoda trwalego ani dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu. Biegli wskazali wprawdzie na dolegliwosci, ktére utrzymywaly sie do czterech miesiecy od wypadku, jednak
dolegliwoséci te nie ograniczaly aktywnos$ci zyciowej powoda przez dluzszy czas. Sad wskazywal ma subiektywne
dolegliwo$ci bolowe kregostupa, ktére powod wigze z wypadkiem , ktore zdaniem bieglych nie §wiadcza o uszezerbku
na zdrowiu. Wobec takich dowod6ow Sad uznal, ze zado$cuczynienie wyplacone przez ubezpieczyciela w postepowaniu
likwidacyjnym jest adekwatne do rozmiaru cierpien i dalsze roszczenia z tego tytutu sa niezasadne.

Apelacje od powyzszego wyroku wni6st powdd zaskarzajac wyrok w czeSci oddalajacej powodztwo co do kwoty 5000
z} zado$¢uczynienia z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 5 maja 2012 roku do dnia zaplaty oraz w czeéci
orzekajacej o kosztach procesu.

Skarzacy zarzucil wyrokowi naruszenie art.445 par.1 k.c. poprzez zasadzenie zado$uczynienia w wysokoSci
nieuwzgledniajacej zakresu doznanej krzywdy. Powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na
rzecz powoda dalszej kwoty zado$éuczynienia w wysokosci 5000 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 5 maja
2012 roku do dnia zaplaty. Nadto powod wnidsl o zasadzenie kosztoéw procesu za obie instancje. W uzasadnieniu
apelacji powod wskazal, ze kwota 3000 zl nie stanowi odpowiedniego zado$cuczynienia za doznana krzywde. Skarzacy
powolal sie na orzecznictwo, w ktorym podkresla sie ze kwota zadoSéuczynienia powinna odnosi¢ sie do okolicznosci
konkretnej sprawy i uwzgledniaé cierpienia psychiczne i fizyczne. PodkreSlono w apelacji, ze wypadek spowodowal
u powoda zaburzenia emocjonalne o charakterze nerwicowym, stres, lek i bol. Skarzacy wskazal, ze Sad I instancji
prawidlowo ustalil stan faktyczny jednak nieadekwatnie ocenil wysoko§é zado$cuczynienia. (apelacja k.184-186)

W §lad za apelacja powoda strona pozwana zlozyla odpowiedZ na apelacje, w ktérej wniosla o oddalenie apelacji
powoda i zasadzenie kosztéw postepowania. (odpowiedz na apelacje k.193-194)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja nie jest zasadna. Sad Okregowy rozpoznajac sprawe nie dopatrzyl sie naruszenia przepis6w prawa
materialnego wskazanych w apelacji. W szczego6lnosci Sad Okregowy uznal za chybiony zarzut obrazy art. 445 § 1 k.c.,
w zakresie, w jakim zasadzona kwota zado$c¢uczynienia rzekomo jest nieadekwatna do rozmiaru krzywdy doznanej
przez powoda. Nalezy podkresli¢, ze Sad I instancji dokonal wyczerpujacych i prawidlowych ustaleni faktycznych ,
a nastepnie — uwzgledniajac rozmiar i charakter doznanej przez powoda krzywdy - trafnie oszacowal nalezne
powodowi zado$c¢uczynienie. Sad Rejonowy uwzglednil zaréwno dolegliwo$ci psychiczne powoda opisane w opinii
bieglej psycholog jak i dolegliwo$ci opisane przez ortopede i nazwane w opinii jako stan po stluczeniu barku prawego
i kregostupa ledZzwiowego. Sad nie pominal wnioskéw opinii i nie mozna zarzuci¢ Sadowi by pobieznie ocenil material
dowodowy. Dysponujac trzema opiniami bieglych Sad I instancji uznal, ze skutki wypadku wywolaly u powoda
rozstrdj zdrowia i krzywde ale rekompensata tej krzywdy jest kwota zado$éuczynienia wyplacona w postepowaniu



likwidacyjnym. Podkresli¢ trzeba, ze ocena wysokoSci zado$cuczynienia dokonywana jest w ramach swobodnej oceny
sedziowskiej, to Sad I instancji analizujac material dowodowy ustala nalezne zado$éuczynienie.

Przypomnieé¢ nalezy, ze przepisy kodeksu cywilnego nie wskazuja kryteriow, jakie nalezaloby uwzglednia¢ przy
ustalaniu wysoko$ci zado$¢uczynienia pienieznego. Kryteriéw tych natomiast niewatpliwie dostarcza orzecznictwo.
Ugruntowany jest poglad opowiadajacy sie za kompensacyjnym charakterem zado$éuczynienia pienieznego, tj.
uznajacy je za sposéb naprawienia szkody niemajatkowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r. I
CK 131/03, OSNC 2005/2/40). Przy oznaczeniu zakresu wyrzadzonej krzywdy za konieczne uwaza sie uwzglednienie:
rodzaju naruszonego dobra, zakresu naruszenia i trwalo$ci skutkow naruszenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 20
kwietnia 2006 r., IV CSK 99/05, Lex nr 198509; z 1 kwietnia 2004 r., II CK 131/03, Lex nr 327923; z 19 sierpnia
1980 r., IV CR 283/80, OSN 1981, nr 5, poz. 81; z 9 stycznia 1978 r., IV CR 510/77, OSN 1978, nr 11, poz. 210).
Zasadnicza przestanka przy okreslaniu wysokoS$ci zado$¢éuczynienia jest stopien natezenia wspomnianych elementow
skladajacych sie na pojecie krzywdy. Sad musi przy tym uwzgledni¢ wszystkie okoliczno$ci danego zdarzenia. W danej
sprawie Sad Rejonowy powolal w uzasadnieniu wszystkie okoliczno$ci na jakie

W pogladach natomiast doktryny wskazuje sie, ze wysoko$¢ przyznawanej kwoty zadoSéuczynienia tak powinna
by¢ uksztaltowana, by stanowié ,ekwiwalent wycierpianego bolu” jak tez, ze kwota zado$cuczynienia powinna byc
pochodna wielko$ci doznanej krzywdy.

Na etapie postepowania apelacyjnego Sad drugiej instancji moze dokonaé¢ korekt zasadzonego przez Sad
pierwszej instancji zado$éuczynienia tylko wtedy, gdy sad ten nie uwzglednil wszystkich okolicznoéci i czynnikéw
uzasadniajacych przyznane $wiadczenie, dopuszczajac sie tzw. ,bledu braku” albo niewlaéciwie ocenil catoksztalt
tych - nalezycie ustalonych i istotnych okolicznoéci, popehiajac tzw. ,blad dowolno$ci” (por. wyrok SA w Lublinie z
10.05.2001r., IT AKa 81/01, opubl. w OSA 2001/12/96). Stad korygowanie przez Sad drugiej instancji zasadzonego
zado$céuczynienia moze by¢ aktualne w zasadzie tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy,
majacych wplyw na jego wysoko$¢, jest ono niewspoimiernie nieodpowiednie, tj. albo razaco wygorowane, albo razaco
niskie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1970, sygn. akt III PRN 39/70, opubl. OSNCP 1971/3/53, z dnia
18 listopada 2004r., sygn. akt I CK 219/04, opubl. w LEX nr 146356).

Kierujac sie powyzszymi wskazaniami, w ocenie Sadu II instancji przyznane powodowi zado$Cuczynienie jest
adekwatne do rozmiaru poniesionej przez niego krzywdy, a nade wszystko jednak, nie jest ono razaco niskie.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy na podstawie art.385 kpc oddalil apelacje jako bezzasadng .

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art.102 kpc. Powdd w niniejszej sprawie poniost
juz znaczne koszty postepowania przed sadem I instancji. Obciazanie powoda dodatkowo kosztami postepowania
apelacyjnego doprowadziloby to sytuacji, w ktorej koszty procesu pochlonelyby kwoty uzyskane przez powoda
tytulem zado$éuczynienia i odszkodowania. Art.102 kpc pozwala w ramach oceny caloksztaltu okoliczno$ci sprawy na
odstgpienie od obcigzenia strony kosztami procesu. Sad Okregowy uznatl ze sa w sprawie podstawy do zastosowania
powyzszego przepisu. Z tych tez wzgledow Sad odstapil od obciazenia powoda kosztami postepowania apelacyjnego.



