Sygn. akt III Ca 1567/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy w Pabianicach w sprawie o sygn. akt I C 1712/13
z powodztwa P. B. przeciwko Logistyka (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w P. z udzialem
rzecznika praw konsumenta E. J. o zaplate kwoty 4.500 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 10 czerwca 2013 roku
do dnia zaplaty tytulem odstapienia od umowy sprzedazy drzwi wejSciowych z ustuga montazu z powodu wad towaru
zakupionego u pozwanego zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 4.500 z} z ustawowymi odsetkami od
dnia 1lipca 2013 roku oraz kwote 100 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania i oddalit powodztwo w pozostalej czeéci.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana Logistyka (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z
siedzibg w P., zaskarzajac orzeczenie w caloéci i zarzucajac mu naruszenie przepisu postepowania w postaci art. 233
k.p.c. oraz przepis6w prawa materialnego, tj.: art. 2, art. 3, art. 4, art. 7, art. 8 i art. 9 ustawy o szczegdlnych warunkach

sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie przepiséow Kodeksu cywilnego, a takze art. 535" k.c. i art. 494 k.c. W konkluzji
skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie zadania pozwu w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego zwrotu wszystkich kosztow procesu. W ramach wnioskéw ewentualnych skarzacy wnioést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji, celem ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach procesu za obie instancje.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanego nie jest zasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Stosownie do tresci art. 505" § 2 k.p.c., uzasadnienie Sadu drugiej instancji w postepowaniu uproszczonym powinno
zawierad jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisoOw prawa, jezeli nie przeprowadzano
postepowania dowodowego. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie miala miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Juz na wstepie wskazac nalezy, iz zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego, ktore to ustalenia Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie
zastosowanych przepiséw prawa materialnego.

W pierwszej kolejnosSci za calkowicie chybiony nalezalo uznaé podniesiony przez apelujacego zarzut naruszenia
przez Sad Rejonowy prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednych ustalen faktycznych
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia. W mys$l powolanego wyzej przepisu ustawy Sad ocenia wiarygodnos¢ i
moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.
Ocena dowoddw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé faktow, z ktérych
strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz
negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodnosSci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujace;j
ustalenie faktdéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze §wiadkami, stronami, dokumentami
i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okre$lonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac¢ choc¢by
w rownym stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza



poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zZyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy, wbrew twierdzeniom apelujacego, dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych, nie naruszajac przy tym dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materiatu
dowodowego jest w caloSci logiczna i zgodna z zasadami doswiadczenia zyciowego, za$ wszelkie podniesione w
tym zakresie zarzuty stanowig w istocie jedynie niczym nieuzasadniona polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi
jakimkolwiek btedem ustaleniami Sadu pierwszej instancji.

W rozpoznawanej sprawie kluczowym zagadnieniem, majacym zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia, bylo to,
czy w $wietle zgromadzonych dowodéw istnieja podstawy do ustalenia, iz pozwany ustosunkowal sie do reklamacji
zlozonej przez powoda przed uplywem 14 dni od dnia zgloszenia przedmiotowej reklamacji, a tym samym czy
istnieja podstawy do przyjecia fikcji uznania reklamacji przez pozwanego na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy o
szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie przepisow Kodeksu cywilnego w razie uchybienia
przez skarzacego wskazanemu wyzej dwutygodniowemu terminowi. W ocenie Sadu odwolawczego Sad Rejonowy
trafnie przyjal, iz pozwany, na ktérym w tym zakresie spoczywal ciezar dowodu, nie zdolal wykazaé, aby we wskazanym
terminie udzielil powodowi odpowiedzi na zgloszong w formie pisemnej w dniu 18 marca 2013 roku reklamacje badz
w formie ustnego przekazu informacji, badz tez w formie pisemnej. Jak bowiem ustalono jedyne pismo pozwanego,
w ktorym skarzacy odniost sie do wad drzwi, zostalo powodowi doreczone w dniu 2 kwietnia 2013 roku, czyli
juz po uplywie 14-dniowego terminu, o ktérym stanowi przepis art. 8 ust. 3 powolanej wyzej ustawy, a nadto,
jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy, pismo to nie zawiera nawet jakiegokolwiek merytorycznego ustosunkowania
sie pozwanego do zlozonej reklamacji. W treSci tego pisma pozwany bowiem nie stwierdzil kategorycznie, iz nie
uwzglednia reklamacji, a jedynie podatl, iz wady zgloszone w reklamacji beda musialy zostaé zweryfikowane przez
producenta drzwi. Pozwany nie zdolal takze udowodnié¢, aby powod w jakikolwiek inny sposob, w tym zwlaszcza
w formie ustnej w czasie wizyty powoda w placowce strony pozwanej, badz tez telefonicznie albo mailowo, zostal
poinformowany o odmowie uwzglednienia reklamacji. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz jedynie na dokumencie reklamacji
z dnia 18 marca 2013 roku nalezacym do pozwanego znajduje sie notatka urzedowa informujaca o tym, ze powod
zostal powiadomiony o negatywnym rozpatrzeniu jego reklamacji. Powdd okoliczno$ci tej natomiast zdecydowanie
zaprzeczyl. Jak natomiast zgodnie podali §wiadkowie T. K. i M. O., notatka ta zostala sporzadzona przez ostatnia
z wyzej wymienionych dopiero po wyjéciu powoda. Z powyzszego nie wynika zatem, by informacja o sposobie
zalatwienia reklamacji zostala powodowi przekazana w trakcie jego pobytu w siedzibie strony pozwane;j.

Nie bez znaczenia w niniejszej sprawie byl rowniez fakt, iz pozwany z jednej strony twierdzil, ze jego pracownik T. K.
poinformowal powoda, ze reklamacja nie zostaje uwzgledniona juz momencie jej zlozZenia, z drugiej natomiast strony
twierdzil, iz podejmowat préby kontaktu z powodem, aby producent mégt dokonaé ogledzin drzwi, co tym samym
wskazywaé by moglo, iz pozwany w dniu 18 marca 2013 roku nie uznal jeszcze reklamacji za nieskuteczna, skoro
podejmowal proby w celu zbadania, czy drzwi istotnie dotkniete sa wada.

Stusznie réwniez Sad Rejonowy uznal, iz skarzacy nie zdolal wykazaé¢, aby po zlozeniu przez powoda reklamacji
byly przez pozwanego podejmowane proby telefonicznego kontaktu z powodem. Nalezy bowiem podkredli¢, iz P. B.
okolicznoS$ci powyzszej zdecydowanie zaprzeczyl, pozwany za$ nie przedstawil zadnych dowodéw w celu wykazania, iz
jakiekolwiek rozmowy, badz tez proby skontaktowania sie z powodem w ciaggu 14 dni od dnia zlozenia reklamacji mialy
miejsce. W celu wykazania powyzszej okolicznoéci skarzacy zalaczyl do apelacji bilingi telefonu, bilingi te jednakze,
pomijajac juz sam fakt, iz jest to dowdd na obecnym etapie postepowania spéZniony w my$l art. 381 k.p.c., rdwniez
nie stanowia dowodu na okolicznoé¢ prob uzyskania telefonicznego polaczenia z powodem w okresie 14 dni od dnia
zlozenia reklamacji, bowiem dotycza one okresu péZniejszego, tj. 15 i 25 kwietnia 2013 roku.

W $wietle powyzszego nalezalo uznadé, iz Sad Rejonowy stusznie przyjal, ze zgromadzony w sprawie material dowody
nie pozwala na stwierdzenie, iz pozwany ustosunkowal sie do reklamacji zgloszonej przez powoda w terminie 14
dni, a tym samym w sprawie niniejszej istnieja podstawy do przyjecia fikcji uznania przez pozwanego przedmiotowej



reklamacji, w mysl art. 8 ust. 3 ustawy o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie przepiséw
Kodeksu cywilnego.

Przechodzac do oméwienia zarzutow dotyczacych naruszenia przepisOw prawa materialnego nalezy w pierwszej
kolejnoéci wskazaé, iz skarzacy, podnoszac zarzut naruszenia przepiséw art. 2 i 3 powolanej wyzej ustawy, nie
okreslil, ktorego konkretnie paragrafu kazdego z wymienionych przepisoéw zarzut ten dotyczy, jak rowniez na czym,
w ocenie skarzacego naruszenie tychze przepisow mialo polegaé. Z tych tez wzgledéw dokladne ustosunkowanie sie
do powyzszego zarzutu nie jest mozliwe.

Niezasadny okazal sie réwniez zarzut naruszenia art. 4 ustawy poprzez ustalenie, iz zakupione przez powoda
drzwi lacznie z usluga ich montazu posiadaja wady. Jak juz wyzej wskazano, na skutek braku udzielenia przez
pozwanego odpowiedzi w terminie na zgloszona przez powoda reklamacje powstala fikcja uznania przedmiotowe;j
reklamacji przez skarzacego, co z kolei jest rbwnoznaczne z przyznaniem przez sprzedawce okoliczno$ci niezgodno$ci
towaru z umowg jako podstawowej przeslanki jego odpowiedzialnoSci wzgledem nabywcy. Skoro zatem pozwany
swoim milczeniem nie tylko uznal reklamacje za zasadna, ale nadto przyznal istniejaca wade towaru w postaci jego
niezgodnoSci z umowa, to tym samym zarzut uchybienia przez Sad Rejonowy dyspozycji art. 4, a takze art. 7 ustawy
o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej nie znajduje uzasadnienia.

Za chybiony nalezalo uzna¢ réwniez zarzut naruszenia przepisu art. 9 ustawy. Whrew stanowisku skarzacego w
sprawie niniejszej nie ulega watpliwosci, iz powdd dokonal w terminie wszystkich aktow staranno$ci, zwigzanych z
niezwlocznym reklamowaniem wad. Jak bowiem ustalono, wade drzwi w postaci istniejacego prze$witu o dlugosci
90 cm uniemozliwiajacego poprawne zamykanie drzwi pow6d zauwazyt pod koniec stycznia 2013 roku. Pisemng
reklamacje natomiast powdd zlozyl w dniu 18 marca 20132 roku, a zatem jeszcze przed uplywem terminu, o jakim
stanowi przepis art. 9 powolanej ustawy. Wobec powyzszego twierdzenie apelujacego o utracie przez powoda roszczen
przewidzianych w art. 8 ustawy na skutek uplywu terminu nalezalo uznaé za nieuzasadnione.

Nietrafny okazal sie réwniez zarzut naruszenia art. 8 ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie przepisow Kodeksu cywilnego, a takze naruszenia art. 494 k.c. poprzez uznanie, iz powdd skutecznie
odstapil od umowy i wobec tego uprawniony byt do zgdania zwrotu zaplaconej ceny w sytuacji, gdy jednocze$nie Sad
nie orzekl o obowigzku zwrotu przez powoda drzwi stanowiacych przedmiot umowy o roboty remontowo - budowlane.
Podnie$¢ nalezy, iz w myS$l art. 8 ust. 1 ustawy o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej w sytuacji gdy
towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, kupujacy moze zagda¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa
przez nieodplatng naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sa niemozliwe lub wymagaja
nadmiernych kosztéw. Przy ocenie nadmiernoS$ci kosztéw uwzglednia sie warto$é towaru zgodnego z umow3a oraz
rodzaj i stopien stwierdzonej niezgodnosci, a takze bierze sie pod uwage niedogodno$ci, na jakie narazitby kupujacego
inny sposo6b zaspokojenia. Ustep 4 cytowanej normy prawnej stanowi natomiast, iz w sytuacji gdy kupujacy, z przyczyn
okreslonych w ust. 1, nie moze zada¢ naprawy ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdola uczyni¢ zado$¢ takiemu
zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazataby kupujgcego na znaczne niedogodno$ci, ma
on prawo domagac sie stosownego obnizenia ceny albo odstapi¢ od umowy. Od umowy nie moze jednak odstapié, gdy
niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa jest nieistotna. W rozpoznawanej sprawie, jak wynika z zalaczonych
dokumentow, w zwigzku z milczacym uznaniem przez pozwanego reklamacji, powod w piSmie z dnia 20 maja 2013
roku wezwal apelujacego do wymiany w ciagu 3 dni towaru na wolny od wad, zaznaczajac jednoczes$nie, iz po uplywie
zakre$lonego terminu 3 dni odstapi od umowy kupna i wezwie pozwanego do zwrotu zaplaconej kwoty wraz z
odsetkami za czas op6znienia. Nastepnie, wobec bezczynnoS$ci pozwanego, P. B. zlozyt o§wiadczenie o odstgpieniu od
umowy, ktére wraz z wezwaniem do zaplaty wyslal na adres pozwanego w dniu 10 czerwca 2013 roku. Na zloZenie
przez powoda powyzszego oSwiadczenie niewatpliwie pozwalaly zar6wno istotno$¢ wady (niemozno$é normalnego
korzystania z drzwi, ktore sie nie otwieraly), jak i to, ze wymiana na skutek postawy pozwanego okazala sie niemozliwa.
Powyzsze pozwala zatem na uznanie, iz powod zlozyt skuteczne o§wiadczenie o odstapieniu od umowy, a tym samym
byl on uprawniony do zadania na podstawie art. 494 k.c. zwrotu uiszczonej ceny za zakup towaru.



Whbrew stanowisku skarzgcego, okolicznoé¢, iz sprawa niniejsza dotyczy $wiadczenn wzajemnych nie stanowi
przeszkody do orzeczenia o roszczeniu powoda bez jednoczesnego rozstrzygania w przedmiocie obowiazku zwrotu
wadliwych drzwi przez P. B.. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz powod zlozyl skuteczne o§wiadczenie o odstgpieniu od
umowy i w niniejszej sprawie dochodzil na podstawie art. 494 k.c. zwrotu zaplaconej ceny. Nie bylo natomiast podstaw
do jednoczesnego orzekania o obowiazku zwrotu przez powoda towaru na rzecz pozwanego, bowiem ostatni z wyzej
wymienionych z zagdaniem takim nie wystapil, jak rowniez nie wytoczyt powddztwa wzajemnego.

Majac na uwadze powyzsze, a w szczegolnosci uznajac, iz zaden z podniesionych przez apelujgcego zarzutow nie okazat
sie na tyle zasadny, aby mog}t skutkowaé wzruszeniem zaskarzonego orzeczenia, Sad na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalil apelacje.



