Sygn. akt III Ca 1553/14
Zaskarzonym postanowieniem z dnia 5 czerwca 2014r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w L.odzi postanowit :
I. ustali¢, ze w sklad majatku wspolnego bylych malzonkéw J. S. (1) i T. S. (1) wchodza:

1) prawo wlasnoéci nieruchomosci gruntowej polozonej w J. gminie P., oznaczonej jako dzialki nr (...) o lacznej
powierzchni 21 (dwadzieScia jeden) arow 93 (dziewiecdziesiat trzy) metry kwadratowe, dla ktorej Sad Rejonowy w
Pabianicach, V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg (...) — o wartoéci 57 018 zlotych;

2) samochdd osobowy marki P. (...);

3) samochod osobowy marki F. (...) — o warto$ci 16 600 zlotych;
4) pralka C. — o warto$ci 300 zlotych;

5) lodéwka G. — o wartoSci 300 zlotych;

6) piekarnik — o warto$ci 300 zlotych;

7) plyta kuchenna A. — o wartoéci 150 zlotych;
8) pochlaniacz — o wartosci 75 zlotych;

9) st6l drewniany — o warto$ci 375 zlotych;
10) szafa — o warto$ci 1125 zlotych;

11) DVD S. — o wartoSci 400 zlotych;

12) tuner S. — o wartoSci 300 zlotych;

13) subwoofer S. — o wartosci 300 zlotych;
14) kolumny S. — o warto$ci 150 zlotych;

15) drukarka C. — o wartoéci 100 zlotych;

16) krzesla (...) o warto$ci 300 zlotych;

17) regal - o wartos$ci 300 zlotych;

18) witryna - o warto$ci 300 zlotych;

19) kanapa - o warto$ci 200 zlotych;

20) dywan — o wartoS$ci 100 zlotych;

21) meble kuchenne — o warto$ci 1000 zlotych;
22) sto6l kuchenny — o wartosci 50 zlotych;
23) polki kuchenne — o wartoéci 100 zlotych;

24) szafka lazienkowa — o warto$ci 100 zlotych;



25) odkurzacz — o warto$ci 150 zlotych;

26) zelazko — o wartoSci 100 zlotych;

27) plyty DVD — o warto$ci 1000 zlotych;

28) plyty CD — o warto$ci 600 zlotych;

29) telewizor S. — o wartoSci 4 500 zlotych;

30) grafika autorstwa H. P. — o warto$ci 1000 zlotych;

31) Srodki pieniezne zgromadzone na koncie bankowym w wysokoéci 486,98 zk;

II. ustali¢, iz warto$¢ nakladéw z majatku wspoblnego na majatek osobisty T. S. (2) wyniosta 4 916 zlotych;
ITI. dokonaé podzialu majatku wspolnego opisanego w punkcie I. w ten sposob, ze:

1) przyznac na wlasno$¢ T. S. (2) prawo wlasnoS$ci nieruchomosci opisane w punkcie 1 (pierwszym) oraz ruchomogci
opisane w punktach 3 — 28 ;

2) przyznaé na wlasno$é J. S. (1) ruchomosci opisane w punktach 29 — 30;

3) $rodki pieniezne opisane w punkcie 31 podzieli¢ pomiedzy T. S. (2) i J. S. (1) przyznajac im po 1/2 czesci, tj. po
243,49 zk;

4) zasadzi¢ tytulem doplaty od T. S. (2) na rzecz J. S. (1) kwote 40 604 zlote platng w terminie 30 dni od
uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci;

IV. zarzadzic sprzedaz w drodze licytacji publicznej przez komornika sadowego skladnika majatkowego opisanego w
punkcie 2 punktu I. ;

V. pieniadze uzyskane ze sprzedazy, o ktérej mowa w punkcie IV, podzieli¢ pomiedzy T. S. (2) i J. S. (1) przyznajac
im po 1/2 czesci ceny sprzedazy;

VI. zobowigzaé T. S. (2) do wydania J. S. (1) ruchomoSci opisanych w punktach 29 i 30 w terminie 14 dni od
uprawomocnienia sie postanowienia;

VII. oddali¢ wniosek w pozostalym zakresie;

VIIIL. nakazaé pobraé¢ od T. S. (2) na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi kwote
1 500 zlotych tytulem zwrotu polowy nieuiszczonych kosztéw sadowych;

IX. nakazaé pobra¢ od J. S. (1) na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi kwote
1 500 zlotych tytulem zwrotu polowy nieuiszczonych kosztow sadowych;

X. ustalié, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Uprzednio postanowieniem wstepnym z dnia 16 wrzeénia 2010 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi
ustalil rowne udzialy w majatku wspolnym po ustaniu wspdlnoéci ustawowej J. S. (1) i T. S. (2). Postanowieniem z
dnia 26 kwietnia 2011 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil apelacje uczestnika od tego rozstrzygniecia.

W sprawie Sad Rejonowy ustalil, Zze wyrokiem z dnia 23 lipca 2009 roku wydanym w sprawie XII C 624/09 Sad
Okregowy w Lodzi XII Wydzial Cywilny rozwigzal przez rozwod zwiazek malzenski J. S. (1) i T. S. (2) zawarty w dniu
2 pazdziernika 1999 roku.



W dniu 8 sierpnia 2008 roku przed notariuszem R. K. zawarta zostala warunkowa umowa sprzedazy (Repertorium
A Nr 6118/2008) pomiedzy D. J. jako sprzedajacym oraz T. S. (2) jako kupujacym. Jej przedmiotem bylo prawo
wlasnoSci nieruchomosci gruntowej polozonej w J., gminie P., oznaczonej jako dziatki nr (...) o }acznej powierzchni 21
arow 93 metry kwadratowe, dla ktorej Sad Rejonowy w Pabianicach, V Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi obecnie
ksiege wieczysta (...) za cene 49 213,00 zk T. S. (2) o$wiadczyl wéwczas, iz dokonuje zakupu do majatku osobistego,
co zostalo potwierdzone przez stawajaca podczas sporzadzania aktu notarialnego J. S. (1). W dniu 9 wrze$nia 2008
roku zawarta zostala przed w/w notariuszem pomiedzy w/w stronami umowa przeniesienia w/w nieruchomosci
(Repertorium A Nr 6918/2008).

Obecnie warto$¢ opisanej powyzej nieruchomosci wynosi 57 018 (piecdziesiat siedem tysiecy osiemnascie) zlotych.
Ponadto sad ustalil, Ze strony w trakcie malzenstwa nabyly ruchomo$ci:
- pralka C. — o wartoSci 300 zlotych;

- lodéwka G. — o wartoSci 300 zlotych;

- piekarnik — o wartoéci 300 zlotych;

- plyta kuchenna A. — o wartosci 150 zlotych;
- pochlaniacz — o wartoSci 75 zlotych;

- st6 drewniany — o wartoSci 375 zlotych;

- szafa — o wartoSci 1125 zlotych;

- DVD S. — o wartoéci 400 zlotych;

- tuner S. — o wartos$ci 300 zlotych;

- subwoofer S. — o warto$ci 300 zlotych;

- kolumny S. — o warto$ci 150 zlotych;

- drukarka C. — o warto$ci 100 zlotych;

- krzesta (...) o wartosci 300 zlotych;

- regal - o wartosci 300 zlotych;

- witryna - o warto$ci 300 zlotych;

- kanapa - o wartoSci 200 zlotych;

- dywan — o warto$ci 100 zlotych;

- meble kuchenne — o wartosci 1000 zlotych;
- stot kuchenny — o wartoSci 50 zlotych;

- polki kuchenne — o wartosci 100 zlotych;

- szafka lazienkowa — o warto$ci 100 zlotych;

- odkurzacz — o wartos$ci 150 zlotych;



- zelazko — o warto$ci 100 zlotych;

- plyty DVD — o wartoéci 1000 zlotych;

- plyty CD — o wartoéci 600 zlotych;

- telewizor S. — o wartoéci 4 500 zlotych;

J.S. (1) iT.S. (2) zakupili w trakcie trwania malzenstwa réwniez dwa samochody osobowe — F. (...) o wartosci w
chwili ustania wspo6lnosci ustawowej 16 600 zl oraz P. (...). Po rozwodzie oba samochody znajdowaly sie w posiadaniu
uczestnika, ktory z nich korzystal — ponoszac jednoczeénie koszty zwiazane z ich utrzymaniem (oplaty za parking,
dbanie o stan techniczny, ubezpieczenie).

Zuwagi na zainteresowanie J. S. (1) sztuka wnioskodawczyni i uczestnik zakupili w trakcie trwania malzenistwa grafike
autorstwa H. P. o wartoSci 1000 zl.

Byli malzonkowie posiadali wspdlne konto bankowe w (...) Bank, na ktérym w chwili ustania wspo6lno$ci ustawowej
znajdowaly sie Srodki pieniezne w wysokoSci 486, 98 zl.

Grafika autorstwa H. P. oraz telewizor marki S. znajduja sie w chwili obecnej w posiadaniu T. S. (2).

Przed zawarciem zwiazku malzenskiego T. S. (2) nabyl prawo wlasno$ci nieruchomoéci lokalowej nr 35 polozonej w
L. przy ul. (...). W tym celu uczestnik zaciggnal kredyt bankowy w wysoko$ci 45 000 zl, ktory w caloSci zostal splacony
w trakcie istnienia wsp6lnoéci ustawowej. Na splate kredytu T. S. (2) otrzymal od swoich rodzicow trzy darowizny
gotdwkowe, w wysokoS$ci: dwukrotnie 9 500 zl oraz 9 600 zl. Pozostala cze$¢ kredytu pokryta zostata z §rodkow
uzyskanych w zamian za likwidacje ksigzeczki mieszkaniowej uczestnika (5000 z}) oraz z jego osobistych oszczednosci.

W trakcie trwania malzehstwa J. S. (1) i T. S. (2) dwukrotnie dokonywali remontu w/w mieszkania, a §rodki na ten
cel pochodzily z ich majatku wspolnego. Wartoé¢ rynkowa nakladow w chwili orzekania wynosi 4 916 zl.

J.S. (2) (ojciec uczestnika) od wielu lat interesuje sie sportami motorowymi, uczestniczac miedzy innymi w zawodach.
W 2008 roku postanowil on zakupié kolejny motocykl - marki S.. Z uwagi na fakt, iz J. S. (3) nie zna sie na Internecie,
a przedmiotowy motocykl znajdowal sie w (...) Centrum (...) poprosil on syna o dokonanie przelewu internetowego
bedacego zaplata ceny. Pieniadze w kwocie 21 000 zl przekazal T. S. (2) w gotéwce. Na fakturze VAT jako nabywca
wskazany zostal J. S. (2) - rowniez on widnieje jako wlasciciel motocykla w dowodzie rejestracyjnym.

J. S. (1) i T. S. (2) posiadajg wsp6lng maloletnig coérke, na rzecz ktoérej w trakcie trwania malzenstwa dokonywali
drobnych darowizn. Pieniadze te - podobnie jak prezenty pieniezne od innych cztonkéw rodziny w lacznej wysokos$ci
5000 z} - gromadzone byly w skarbonce nalezacej do dziecka Prezentem dla corki byla takze kamera.

Sad I instancji zwazyl, Ze stosownie do treSci art. 46 kodeksu rodzinnego i opiekunczego do podzialu majatku, ktory
byl objety wspodlnoScig ustawowa, stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku, Sad w oparciu o dyspozycje
art. 684 k.p.c. dokonal ustalenia skladu i wartoéci majatku ulegajacego podzialowi. Na gruncie niniejszej sprawy
ustroj wspodlnosci majatkowej miedzy malzonkami J. S. (1) i T. S. (2) powstat z chwilg zawarcia zwiazku malzenskiego
(dnia 2 pazdziernika 1999 roku), a ustal w chwili uprawomocnienia sie wyroku w sprawie o rozwo6d. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykazato, ze w sklad majatku wspolnego wchodzily nastepujace rzeczy i prawa:

Ruchomoéci opisane w punktach 4 - 29. Zaréwno fakt przynalezno$ci wymienionych szczegblowo w tresci
postanowienia rzeczy, jak i ich warto$¢ nie byly przedmiotem sporu w niniejszej sprawie. Wskazaé¢ nalezy, iz na
rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2012 roku pelnomocnicy stron uzgodnili warto§¢ poszczegolnych ruchomosci
punktéw 4 — 28. Co prawda w piSmie procesowym z dnia 20 marca 2013 roku pelnomocnik uczestnika zakwestionowat
uzgodniong warto$¢ szafy oraz piekarnika , jednakze na rozprawie w dniu 22 maja 2014 roku o$wiadczyl, iz ostatecznie



nie kwestionuje warto$ci w/w przedmiotéw. Natomiast warto$c telewizora S. zostala ustalona w oparciu o twierdzenie
wnioskodawezyni — ktorej zostal on przyznany - niezaprzeczone przez uczestnika.

Ponadto Sad Rejonowy zwazyl, ze nieruchomo$é gruntowa polozona w J. (gm. P.), ktéra pomimo zlozonych przed
notariuszem o$wiadczen o jej zakupie do majatku osobistego T. S. (2), weszla z mocy art. 32 k.r.o. w sklad majatku
wspolnego bylych malzonkéw. W tym kontek$cie przywolal Sad dwa orzeczenia Sadu Najwyzszego. W postanowieniu
z dnia 18 stycznia 2008 roku (V CSK 355/07, opubl. Lex 371389) stwierdzono, iz nie mozna przypisaé¢ decydujacego
znaczenia o$wiadczeniu malzonkoéw, iz nabywany udzial w nieruchomosci nie nalezy do majatku dorobkowego,
poniewaz samo takie o§wiadczenie nie moze stanowczo wylgczac skutkdéw wynikajacych z przepiséw art. 32-34 k.r.o.,
w sytuacji pozostawania malzonkéw w ustroju malzenskiej wspolnosci ustawowej. Jej ograniczenie lub wylaczenie
mozliwe jest na mocy malzenskiej umowy przewidujacej taki skutek i zawartej w formie aktu notarialnego. Podobne
stanowisko zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2 marca 2012 roku (II CSK 363/11, opubl. Lex 1211142) -
O zaliczeniu poszczeg6lnych przedmiotéw majatkowych do majatku wspolnego lub majatku osobistego (odrebnego)
malzonkéw nie decyduja zlozone przez nich o§wiadczenia, ze nabywany przedmiot wchodzi w sklad okreslonej masy
majatkowej, gdyz samo takie oSwiadczenie - w razie pozostawania malzonkéw w ustroju malzenskiej wspolnosci
ustawowej - nie moze stanowczo wylaczaé skutkéw wynikajacych z przepiséw art. 31-34 k.r.o. Przynaleznosci
konkretnego przedmiotu majatkowego do majatku wspolnego albo osobistego nie moze zatem przesadzaé ocena przez
sad przestanek sposobu wyrazania woli osoby dokonujacej czynno$ci prawnej, ani przestanek thumaczenia o§wiadczen
woli oraz badania zgodnego zamiaru stron i celu umowy. Podkreslié nalezy, iz Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe
w pelni podzielit zar6wno tezy zacytowanych orzeczen, jak i przedstawiong w nich argumentacje. Sad Rejonowy
przyjal, ze oswiadczenia zlozone przez J. S. (1) oraz T. S. (2) podczas zawierania uméw w formie aktoéw notarialnych
nie wywarly skutkéw prawnych, a w konsekwencji nieruchomo$¢ gruntowa polozona w J. weszla w sklad ich majatku
wspoélnego. Ponadto Sad I instancji podkreslil, iz przedstawione powyzej rozumowanie wynikalo z faktu, iz w toku
postepowania zostato wykazane, ze §rodki za ktére nabyto nieruchomo$¢, pochodzily z majatku wspolnego.

Ot6z uczestnik w zaden sposdb nie wykazal, by §rodki pieniezne za ktore zakupiona zostala w/w dzialka pochodzilty
z jego majatku osobistego. Co wiecej, w toku postepowania zostalo wykazane co$ przeciwnego, a mianowicie to, iz
§rodki przeznaczone na zakup nieruchomos$ci pochodzily z majatku wspdlnego. Podczas przestuchania w charakterze
strony T. S. (2) jako zrédlo Srodkéw na zakup przedmiotowej nieruchomoéci wprost wskazal érodki z osigganych
dochodo6w — ktére wbrew jego twierdzeniom, wchodza w sklad majatku wspdlnego, a nie majatku osobistego. To, ze T.
S. (2) uznawal, Ze zarobione przez niego pieniadze wchodza one w sklad majatku osobistego, jest bez znaczenia, gdyz
zgodnie z treScig art. 31 § 2 pkt. 1 k.r.o. do majatku wspdlnego wchodzi pobrane wynagrodzenie za prace i dochody
z innej dzialalno$ci zarobkowe;.

Jezeli chodzi o samochody osobowe to warto$¢ pojazdu F. (...) ustalona zostala w oparciu o opinie bieglego z
zakresu mechaniki pojazdowej , ktory na rozprawie w dniu 26 lutego 2013 roku zmodyfikowal wnioski gléwne z
opinii w ten sposob, ze warto$¢ w/w samochodu wedlug stanu technicznego i jego wieku na dzien 23 lipca 2009
roku a cen z daty sporzadzenia opinii wynosita 24 800 zl. Z kolei wartoéé¢ F. (...) na dzien sporzadzenia opinii
(ktoéra z uwagi na przebieg postepowania oraz brak wnioskéw pelnomocnikéw stron o uaktualnienie opinii uznac
nalezalo za warto$¢ w chwili orzekania) wynosila 16 600 z}. Samochéd ten — pomimo o$wiadczenia zlozonego na
rozprawie w dniu 22 maja 2014 roku Sad Rejonowy uznal, ze przyznaé nalezalo T. S. (2). Bowiem jak slusznie
podnidst pelnomocnik wnioskodawczyni, to posiadanie a nie ustne deklaracje $wiadcza o rzeczywistym zamiarze
uczestnika. Jednoczeénie Sad I instancji podkreslil, iz F. (...) jest samochodem sprawnym technicznie a tym
samym nie spos6b uzna¢, iz dokonane rozstrzygniecie w tym zakresie godzi w interes T. S. (2). Zupelnie inaczej
przedstawia sie sytuacja samochodu marki P. (...), ktérym w toku calego postepowania zaréwno wnioskodawczyni, jak
i uczestnik konsekwentnie nie wyrazali jakiegokolwiek zainteresowania. Z tego wzgledu w punkcie IV postanowienia
Sad zarzadzil sprzedaz w drodze licytacji publicznej przez komornika sadowego tego pojazdu, postanawiajac
jednoczeénie punkcie V, iz pieniadze uzyskane ze sprzedazy podzielone zostang po polowie J. S. (1) i T. S. (2).
Oddaleniu za$ podlegat wniosek J. S. (1) o przyznanie jej wynagrodzenia za korzystanie z w/w samochodéw przez
uczestnika ponad udzial. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikalo co prawda, iz samochody po



rozwigzaniu malzenstwa przez rozwod znajdowaly sie w posiadaniu T. S. (2), jednakze nie sposob z cala pewnoécia
stwierdzi¢, iz posiadanie to mialo charakter ponad udzial. Zgodnie z art. 206 k.c., kazdy ze wspotwlascicieli jest
uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspdlnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzié¢
ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspodlwlascicieli. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego
opartego na tresci przywolanego przepisu wynikalo, iz stwierdzenie posiadania ponad udzial wymaga precyzyjnych
ustalen faktycznych nienasuwajacych zadnych watpliwosci. Tymczasem, twierdzenia procesowe wnioskodawczyni
nie zostaly poparte rownie kategorycznymi dowodami. Jednocze$nie wskazano, iz uczestnik nie tylko deklarowat
che¢ przekazania samochodow wnioskodawczyni lecz rowniez stwarzat jej realng mozliwo$¢, z czego J. S. (1) jednak
nie skorzystala. Ponadto, wnioskodawczyni nie zglosita zadnego wniosku dowodowego zmierzajacego do wykazania
naleznego jej ewentualnie wynagrodzenia. Dopuszczenie dowodu z opinii biegtego przez Sad z urzedu w sytuacji, gdy
J.S. (1) iT.S. (2) reprezentowani byli przez profesjonalnych pelnomocnikéw (wykazujacych aktywno$é dowodowa
w toku calego postepowania) prowadziloby do nieuzasadnionego naruszenia zasady rowno$ci stron. Niezaleznie od
powyzszych argumentoéw, wskazaé nalezy iz uczestnik posiadajac w/w samochody nie tylko z nich korzystal, lecz
rowniez ponosil wszelkie koszty ich utrzymania (oplaty za parking, ubezpieczenie, utrzymywanie nalezytego stanu
technicznego) — a okoliczno$¢ ta rodzi po jego stronie przeciwstawne w stosunku do roszczenia wnioskodawezyni
uprawnienie do zadania zwrotu poniesionych kosztow.

Grafika autorstwa H. P., ktora zakupiona zostala w trakcie trwania malzenstwa. Z uwagi na zainteresowanie J. S.
(1) sztuka przy jednoczesnym braku zainteresowania ta ruchomoscia ze strony T. S. (2), celowym bylo przyznanie
w/w grafiki na wlasno$¢ uczestniczce — z uwzglednieniem tej okoliczno$ci przy ustalaniu wysokoSci naleznej jej
doplaty. Jedynie na marginesie wskazac¢ nalezy, iz druga z grafik — jak wynika ze zgodnych zeznan wnioskodawczyni
iuczestnika - byla prezentem dla J. S. (1), a tym samym jako darowizna nie wchodzila w sklad majatku wspolnego.

We wniosku inicjujacym przedmiotowe postepowanie J. S. (1) wskazala jako wchodzace w sklad majatku wspolnego
pieniagdze zgromadzone na koncie w (...) Bank. Ze zlozonej do akt sprawy informacji o stanie konta bankowego wynika,
izw dniu 17lipca 2009 roku znajdowaly sie na nim $rodki pieniezne w wysokos$ci 486, 98 zl i kwota ta zostata zgloszona
przez uczestnika do podzialu, co nie zostalo zakwestionowane przez wnioskodawczynie.

Zdaniem Sadu Rejonowego przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz w sklad majatku wspoélnego nie
wchodzily nastepujgce rzeczy:

- lokal mieszkalny nr (...) polozony przy ul. (...) w L., ktory zostal nabyty przez T. S. (2) przed zawarciem zwigzku
malzenskiego (okoliczno$é¢ niekwestionowana przez wnioskodawczynie), a tym samym co oczywiste wchodzi w sklad
jego majatku osobistego.

- motocykl marki S., ktory w ocenie Sadu stanowi wlasnoéé J. S. (2). Sad I instancji podnosil, iz ojciec uczestnika
wskazany zostal jako nabywca przedmiotowego motocykla w fakturze VAT nr (...). Ponadto, co bylo okolicznoécia
bezsporna, takze w dowodzie rejestracyjnym pojazdu jako wlasciciel wskazany jest J. S. (2). W §wietle przywolanych
okolicznoSci, za wiarygodne w calo$ci uznac¢ nalezalo potwierdzajace sie wzajemnie zeznania §wiadka J. S. (2) oraz
zeznania uczestnika T. S. (2). Obaj zgodnie wyjasnili, iz w ich rodzinie niemal wszyscy jezdza na motocyklach, a
tego rodzaju pojazdéw mieli juz kilka. Co wiecej, ojciec uczestnika bierze aktywny udzial w zawodach, w ktérych
odnosi sukcesy. Jak wskazal uczestnik, po problemach ojca z sercem w latach 2001-2002 sport miat by¢ recepta na
jego zdrowie. Z kolei J. S. (2) przekonujaco wyjasénil, iz nie zna sie na Internecie i z tego wzgledu poprosil syna o
przelanie pieniedzy (21 000 zl) za motocykl, ktére dat mu w gotoéwcee. Co prawda na pierwszy rzut oka okoliczno$c¢ ta
wydaje sie byé malo prawdopodobna jednakze na wiarygodno$¢ tej wersji wydarzen wskazuja trzy fakty. Po pierwsze,
na rozprawie $wiadek mial przy sobie 2 100 zl. Po drugie, z calego zebranego w sprawie materialu dowodowego
(w tym takze z zeznan wnioskodawczyni) wynika, iz obrot gotowkowy (w tym réwniez duzymi sumami) w rodzinie
S. byt rzecza normalng i typowa. Po trzecie, motocykl fizycznie znajdowal sie w Centrum Motocyklowym w L., co
uniemozliwialo dokonania osobistego zakupu przez J. S. (2). Niezaleznie od wskazanych argumentow, J. S. (1) nie
przedstawila zadnego dowodu przeciwko domniemaniom faktycznym wynikajacym z treéci faktury VAT oraz dowodu
rejestracyjnego motocykla.



Srodki pieniezne zgromadzone w skarbonce oraz kamera, ktore w ocenie Sadu I instancji stanowia wlasnosé
maloletniego dziecka wnioskodawczyni i uczestnika. Z zeznan Swiadkoéw A. Zaleskiej oraz M. R. ( jednoznacznie
wynika, iz pienigdze w lacznej kwocie okoto 5 000 zl nalezaly do corki uczestnikéw i pochodzily one z prezentow,
jakie maloletnia N. S. otrzymywala z r6znych okazji od czlonkéw rodziny. O osobistym charakterze skarbonki dziecka
Swiadczy fakt, iz oprécz banknotéw o réznych nominalach znajdowaly sie w niej rowniez mleczne zeby oraz pierScionek
z kwiatuszkiem. Zaré6wno wnioskodawczyni, jak i uczestnik skupili swoja inicjatywe dowodowa na wykazywaniu,
czy doszlo do zaboru w/w pieniedzy przez T. S. (2) wbrew woli dziecka, czy tez nie. Tymczasem podkresli¢ nalezy,
iz zawarto$¢ skarbonki nie stanowila majatku wspolnego bylych malzonkéw, a w konsekwencji nie podlegala ona
podzialowi. Ewentualne rozliczenia z tytulu rozdysponowania majatkiem bedacym wlasno$cig maloletniej corki moga
by¢ dokonywane w odrebnym procesie. W zakresie kamery warto zauwazy¢, iz na rozprawie w dniu 22 maja 2014
roku wnioskodawczyni wprost oswiadczyla, iz kamera ktorej dotyczylo twierdzenie zawarte na k. 425 byla prezentem
dla corki.

W mysél art. 45 § 1 k.r. i 0. przy podziale majatku kazdy z malzonkéw powinien zwrocié¢ wydatki i naktady poczynione
z majatku wspodlnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéow i nakladéw koniecznych na przedmioty
majatkowe przynoszace dochdéd. Moze zada¢ zwrotu wydatkow i nakladéw, ktére poczynil ze swojego majatku
osobistego na majatek wspolny. Nie mozna zadaé zwrotu wydatkéw i nakladow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb
rodziny, chyba ze zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili ustania wspdlnosci. Z kolei stosownie do tredci §3, w/w
uregulowanie stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy dlug jednego z malzonkéw zostal zaspokojony z majatku
wspoélnego. W toku niniejszej sprawy wnioskodawczyni zglosila wniosek o rozliczenie dwoch rodzajow nakladow z
majatku wspdlnego na majatek osobisty jej bylego meza:

Fakt dokonania remontu mieszkania nalezacego do majatku osobistego T. S. (2) nie byt pomiedzy uczestnikami
sporny. W celu ustalenia wysokos$ci nakladéw poczynionych z majatku wspoélnego Sad Rejonowy dopuscil dowod
z opinii bieglego z zakresu szacowania warto$ci nieruchomosci P. K., ktory wskazal, iz warto$¢ rynkowa nakladow
wedlug cen z grudnia 2013 roku wynosila 4 916 zt . Jak wynika wprost z opinii bieglego, naklady te niespowodowany
zmiany statusu lokalu — nadal pozostawal on w kategorii lokal6w typowych pod wzgledem standardu i komfortu, ktére
ro6znig sie rodzajem wykonczenia, ale pozostajaca podobnym poziomie cenowym. Nie bez znaczenia jest przy tym fakt,
iz remont mieszkania mial miejsce ponad 10 lat temu, a dokonane naklady w znacznej czeéci podlegaly amortyzacji.

Sad I instancji za wiarygodne uznal twierdzenia uczestnika, iz w celu splaty kredytu mieszkaniowego otrzymal on
trzy darowizny od swoich rodzicéw — odpowiednio w latach 2001, 2002 i 2003 roku. Z uwagi na brak mozliwoSci
ustalenia precyzyjnej daty sporzadzenia trzech dokumentéw zatytulowanych ,darowizna” nie mogly one stanowié¢
samodzielnej podstawy poczynionych ustalen faktycznych. Tymczasem na rozprawie w dniu 8 lipca 2010 roku J.
S. (2) (ojciec uczestnika) potwierdzil fakt dokonania w/w darowizn, wskazujac na motywacje ich uczynienia (chec
pomocy synowi) oraz mechanizm ich wykonywania — a jego zeznania w tym zakresie s3 sp6jne wewnetrznie, a
takze znajduja potwierdzenie w przebiegu zdarzen opisywanych przez uczestnika. Co prawda przekazywanie kwot w
wysokosciach 9 500 zl, 9 500 zt i 9 600 7z odbywalo sie w formie gotowkowej — co moze budzi¢ watpliwoéci — jednakze
w ocenie Sgdu brak jest podstaw do zakwestionowania prawdziwo$ci zeznan §wiadka i uczestnika z kilku powodow.
Po pierwsze, swoisty modus operandi przekazywania pieniedzy znajduje odzwierciedlenie w obiektywnym $rodku
dowodowym, jakim jest wydruk z historii rachunku bankowego. J. S. (2) podkreslal, iz darujac synowi pieniadze w
gotowce pilnowal, by ten dokonat ich wplaty na rachunek bankowy a nastepnie przeznaczyl je na splate kredytu.
Ostatnia z darowizn miala miejsce w dniu 28 sierpnia 2003 roku, a w dniu 1 wrzesnia 2003 roku T. S. (2) dokonatl
wplaty gotéwki w wysokosci 10 800 zl na konto bankowe po to, by w dniu 2 wrzesnia 2003 roku wykonac przelew
zewnetrzny — stanowiacy splate koncowa kredytu. Przedstawiona sekwencja wydarzen jednoznacznie potwierdza
wiarygodno$¢ zeznan J. S. (2) i T. S. (2). Po drugie, zar6wno $wiadek jak i uczestnik przekonujaco wyjasnili, iz
darowizny mialy forme gotéwka z uwagi na che¢ unikniecia kontroli Urzedu Skarbowego. Okoliczno$c¢ te w ocenie
Sadu Rejonowego potwierdzaja takze wysokosci poszczegbdlnych darowizn, ktére wynosily odpowiednio 9 500 zl, 9
500 zti 9 600 zl — a nie byly réwne 10 000 zl. Po trzecie, ze zgromadzone w sprawie materialu dowodowego wynika,
iz w rodzinie S. obrét gotéwkowy — bez wplat na konto bankowe - jest rzecza normalng i typows. Jak przyznala



wnioskodawczyni, bedac zona T. S. (2) sama akceptowala przechowywanie w mieszkaniu gotéwki w znacznej iloSci
(kilkudziesieciu tysiecy zlotych). Niezaleznie od powyzszego, Sad nie znalazl podstaw do uznania, iz zlozone do akt
sprawy umowy darowizny zostaly sfalszowane na potrzeby niniejszego postepowania. Gdyby hipotetycznie przyjac, iz
tak bylo powstaloby zasadne pytanie dlaczego uczestnik nie zlozyt do akt sprawy umowy przekazania kwoty 21 000 z}
na zakup motocykla S. — co jednak pomimo podobiefistwa sytuacji nie nastapito.

Wysoko$¢ doplaty naleznej wnioskodawczyni (przy uwzglednieniu réwnych udzialéw J. S. (1) i T. S. (2) w majatku
wspblnym) wyliczona zostala przez Sad Rejonowy w sposéb nastepujacy: 2458 zt (polowa nakladu z majatku
wspolnego na majatek osobisty) + 2775 zt (polowa wartoéci ruchomoéci)+ 1312 zt (polowa wartosci ruchomosci) + 8
300 (polowa warto$ci samochodu marki F. (...) +28 509 (polowa wartoSci nieruchomosci polozonej w J.) — 2250 zl
(potowa warto$ci telewizora) - 500 zl (polowa wartosci grafiki) = 40 604 zl.

Zgodnie z treécig art. 212 § 3 k.c. Sad zobligowany jest do wskazania terminu i sposobu uiszczenia naleznej
wnioskodawezyni doplaty. W tym kontekécie Sad wzial pod uwage z jednej strony uzasadniony interes wierzyciela
(J. S. (1)), z drugiej za$ - realng mozliwo$¢ dokonania zaplaty kwoty 40 604 zl przez T. S. (2). Jednoczeénie
podkresli¢ nalezy, iz uczestnik z uwagi na toczace sie postepowanie o podzial majatku wspélnego powinien liczy¢ sie
z konieczno$cia gromadzenia §rodkéw pienieznych celem ewentualnych rozliczen finansowych z byla malzonka. W
konsekwencji uzna¢ nalezy, iz termin 30 dni od uprawomocnienia sie postanowienia umozliwi T. S. (2) dokonanie
terminowi zaplaty, a jednoczeénie nie pokrzywdzi J. S. (1) poprzez nadmierne odsuniecie zaplaty w czasie.

Z uwagi na fakt, iz telewizor S. oraz grafika autorstwa H. P. znajduja sie w posiadaniu uczestnika, Sad w punkcie VI.
postanowienia zobowiazal T. S. (2) do wydania J. S. (1) w/w ruchomo$ci w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie
orzeczenia.

Sad Rejonowy uzasadniajgc rozstrzygniecie o kosztach procesu podnosil, ze w toku niniejszego postepowania
wyplacono tymeczasowo ze Skarbu Pafistwa - Sadu Rejonowego dla Eodzi - Srédmiescia w Eodzi wynagrodzenia
bieglych w lacznej kwocie 3000 zt (2 624,31 zt +168,31z1 + 208,61 z1). Z tego wzgledu w punktach VIII i
IX postanowienia Sad i instancji nakazal pobraé od wnioskodawczyni i uczestnika kwoty po 1500 zl tytulem
nieuiszczonych kosztow sagdowych. Zgodnie z zasadg wyrazong w treéci art. 520 § 1 k.p.c. w punkcie X postanowienia
Sad I instancji ustalil, ze kazdy z uczestnikoéw ponosi koszty zwiazane ze swoim udzialem w sprawie. W tym zakresie
Sad podzielil poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 pazdziernika 2013 roku (IV CZ 74/13,
opubl. Lex 1388478), iz w sprawach o podzial majatku wspo6lnego nie wystepuje sprzeczno$c¢ intereséow, o ktérej mowa
wart. 520 § 21 3 k.p.c., niezaleznie od stanowiska stron i zglaszanych przez nie twierdzen i wnioskow w przedmiocie
skladu, wartosci i sposobu podzialu majatku wspolnego. W postepowaniu tym strony sa takze w rownym stopniu
zainteresowane rozstrzygnieciem i ich interesy sa wspdlne o tyle, ze celem postepowania jest wyjScie ze wspolnosci
majatkowej i uregulowanie wzajemnych stosunkéw majatkowych.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyly obie strony.
Whioskodawczyni zaskarzyla postanowienie w punktach: I, IT, IILVL,VILIX i X.

Skarzonemu postanowieniu zarzucila naruszenie przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na treéc
skarzonego orzeczenia, a mianowicie:

a) art. 2338 1 k.p.c. wzw. art. 13 § 2 k.p.c. przez dowolng ocene zeznan J. S. (2) z pominieciem zasad do§wiadczenia
zyciowego i zaniechaniem dokonania weryfikacji pochodzenia §rodkéw z tytulu rzekomych darowizn na rzecz syna,
czy tez przekazania mu $rodkéw na zakup motocykla.

b) art. 623 k.p.c poprzez sprzeczne z tym przepisem przyznanie wnioskodawczyni uzytkowanego przez lata
postepowania przez uczestnika telewizora S. (bez oznaczenia jaki to ma by¢ telewizor), podczas gdy z okolicznosci
sprawy wynika, telewizor ten powinien by¢ przyznany uczestnikowi, a splata nalezna wnioskodawczyni powinna
zostaé podwyzszona o jego warto$c



c) 245 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art.328 § 2 k.p.c. zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie wewnetrznie
sprzecznej oceny materialu dowodowego sprawy.

d) art.520 § 1k.p.c. W zw. z art.83 § 2 i art.113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach. cywilnych poprzez nalozenie
na wnioskodawczynie obowigzku zaplacenia kosztow sagdowych w sytuacji, kiedy to poniosta oplate od wniosku oraz
z tytulu zaliczek na wynagrodzenie bieglych zaplacila lgcznie 2.400zt i to jej przystuguje od uczestnika zwrot tych
kosztow.

e) art. 618 § 1 k.p.c. w zw. z art.623 k.p.c. oraz w zw. z art.325 k. .c. i art 3288 2 k.p.c. oboma stosowanymi w zw. z
ait.13 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie rozpoznania cze$ci podniesionych przez wnioskodawczynie roszczen i zarzutow.
Powolujac sie na powyzej podniesione zarzuty wnioskodawczyni wnosita o zmiane skarzonego postanowienia w
nastepujacy sposob: - w punkcie I. przez ustalenie, ze samochod F. (...) tam opisany ma warto$é 24.800zt .- w punkcie
L. poprzez dodanie ppkt 31) ,naklady na motocykl S. w wysokoéci 21 .000z!” - w punkcie II. poprzez oznaczenie jego
dotychczasowej tresci jako ppktl) i podwyzszenie wartosci nakladéw z majatku wspolnego na majatek uczestnika do
kwoty 33516zt - w punkcie II poprzez dodanie ppkt 2) o nastepujacej tresci ,ustali¢ warto$¢ nakladéw z majatku
odrebnego wnioskodawczyni na majatek wspélny uczestnikow postepowania wynosi 8. 146,39z1"- w punkcie II.
poprzez dodanie ppkt 3) o nastepujacej tredci:,, ustali¢ ze warto$¢ nakladow z majatku odrebnego wnioskodawczyni
na majatek odrebny uczestnika wynosi 3.421,46z’- w punkcie III 1) i 2) poprzez przyznanie uczestnikowi, a nie
wnioskodawczyni telewizora S. o warto$ci 4500zt opisanego w punkcie 1.29),- w punkcie III 4) poprzez podwyzszenie
doplaty od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni z kwoty 40604zt do kwoty 81.498,06zlw punkcie VI. poprzez
dokonanie stosowanej korekty zobowiazania dotyczacego telewizora z pktl.29 zwigzku z wnioskowana powyzej
korekta punktu III. 1) i 2)- w punktach IX i X poprzez ich zmiane i zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni
kwoty 3400z} tytulem zwrotu oplaty od wniosku oraz poniesionych przez wnioskodawczynie kosztow zaliczek na
bieglych.

Wnioskodawczyni wnosila o zasadzenie od uczestnika na jej rzecz zwrotu kosztow przed Sadem II instancji.
Uczestnik postepowania zaskarzyl przedmiotowe postanowienie w czesci:

1. punktu I podpunkt 1) - tj. w zakresie ustalenia, iz prawo wlasnoSci nieruchomos$ci gruntowej polozonej w J.

gminie P., oznaczonej jako dzialki nr (...) o lacznej powierzchni 21a 93m? - stanowi sklad majatku wspolnego bylych
malzonkéw J. S. (1) oraz T. S. (2)

2. zakresie punktu ITI podpunkt 1 w czeSci przyznajacej uczestnikowi prawo wlasnos$ci ruchomosci opisane w punkcie
3 tj. samochéd osobowy marki F. (...) o wartoSci 16000zl;

3. w zakresie punktu 3 podpunkt 4 w czeSci zasadzajacej tytutem doplaty od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni
ponad kwote 21731,53zk;

4. punkt VIII postanowienia — nakazujacy pobranie od uczestnika na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego kwote
1500z} tytulem polowy nieuiszczonych kosztéw sadowych;

5. punkt X postanowienia ustalajacy, iz wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem
W sprawie.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu uczestnik zarzucil :I. naruszenie przepisoéw prawa materialnego tj. przepisu art. 31 k.r.
o. poprzezdokonanie jego blednej wykladni polegajgcej na przyjeciu, iz nabycie nieruchomosci gruntowej polozonej
w J. gminie P., oznaczonej jako dzialki nr (...) o lacznej powierzchni 21a 93m? nie nastgpilo do majatku odrebnego
uczestnika, co wynikalo z tre$ci oS§wiadczenia zlozonego przez wnioskodawczynie podczas zawierania warunkowej
umowy sprzedazy owej nieruchomosci w dniu 8 sierpnia 2008r., lecz do majatku dorobkowego;



II. naruszenie przepiséw prawa materialnego t.j. art. 211 k.c. poprzez jego niezastosowanie prowadzace w efekcie do
przyznania na wlasno$¢ uczestnikowi postepowania ruchomosci w postaci samochodu osobowego marki F. (...) wbrew
jego woli;

III. naruszenie przepisOw postepowania tj. przepisu art. 622 § 2 k.p.c. poprzez orzeczenie sposobu zniesienia
wspolwlasnos$ci ruchomosci w postaci F. (...) w sposob, ktéry naruszyl interes uczestnika;

IV. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepisoOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy a mianowicie

a) art. 23381 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposéb nie wszechstronny i przede wszystkim w sposob
sprzeczny z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego poprzez:- przyjecie, ze nieruchomos$é potozona w J. weszla
w sklad majatku wspoélnego pomimo zlozonego o$wiadczenia woli przez wnioskodawczynie w zakresie wyrazenia
zgody na nabycie przedmiotowej nieruchomosci przez uczestnika do jego majatku odrebnego- brak wziecia pod uwage
wysoko$ci kwoty jaka dysponowal uczestnik w ramach majatku odrebnego co wprost przelozylo sie na orzeczenie w
zakresie wysoko$ci splaty do jakiej zostal zobowigzany uczestnik na rzecz wnioskodawcezyni (w tym brak wziecia pod
uwage w jakich proporcjach nieruchomo$¢ gruntowa w J. nabyta zostala ze sSrodkow wspoélnych, a w jakich ze $rodkow
stanowiacych majatek odrebny uczestnika;

- bledna ocene zamiaru uczestnika w zakresie posiadania samochodu osobowego marki F.

V. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 520 § 1 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie a w konsekwencji
nie zastosowanie § 2 tegoz artykulu poprzez uznanie, iz kazdy uczestnik ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem
w sprawie podczas gdy w przedmiotowym postepowaniu interesy stron pozostawaly sprzeczne, zatem zastosowanie
winny znalez¢ reguly rzadzace kosztami procesu art. 98 k.c tj. Sad winien stosunkowo rozdzieli¢ koszty procesu. Majac
na uwadze powyzsze zarzuty uczestnik wnosit o zmiane skarzonego postanowienia poprzez :

1. ustalenie, iz nieruchomos¢ gruntowa polozona w J. gminie P. oznaczona jako dzialki nr (...) }acznej powierzchni 21a

93m?, dla ktérej Sad Rejonowy w Pabianicach, V Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...) wchodzi
w sklad majatku odrebnego uczestnika ;

2. zarzadzenie sprzedazy w drodze licytacji publicznej skladnika majatkowego wskazanego w podpunkecie 3 punktuI,
(samochdd osobowy marki F. (...)) po czym wnosil o to aby pieniadze uzyskane ze sprzedazy podzieli¢ pomiedzy T. S.
(2)iJ. S. (1) przyznajac im po1/2 czeéci ceny sprzedazy;

3. zmiane rozstrzygniecia w zakresie zasadzenia tytulem doplaty od T. S. (2) rzecz J. S. (1), poprzez ustalenie kwoty
doplaty na poziomie 21731, 53 zl platng w terminie 30 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia;

4. zmiane rozstrzygniecia o kosztach za I instancje, w tym kosztach zastepstwa procesowego poprzez ich zasadzenie w
odniesieniu do wynikéw postepowania przed Sadem I instancji (stosunkowe rozdzielenie kosztéw);5. zasadzenie od
wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kosztow postepowania za II instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wg. norm przepisanych

Odpowiedz apelacje wnioskodawczyni zlozyl uczestnik postepowania, ktéry wnosil o oddalenie apelacji
wnioskodawczyni i zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zarbwno apelacja wnioskodawczyni jak i apelacja uczestnika jest zasadna w czeSci. Wbrew zarzutom skarzacych
nalezalo ocenié, ze Sad Rejonowy trafnie ocenil okolicznos$ci sprawy i na tej podstawie poczynit prawidlowe ustalenia
faktyczne, ktore obecnie Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.



Przechodzac do omawiania zarzutéw apelacyjnych wnioskodawczyni nalezy stwierdzié, ze niezasadny jest zarzut
polegajacy na naruszeniu przepis6w prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c. poprzez dokonanie
dowolnej w miejsce swobodnej oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego polegajacego na uznaniu, ze
uczestnik otrzymal od swoich rodzicow darowizny na zakup mieszkania jak tez otrzymal od ojca $rodki na zakup
dla ojca motocykla. Nalezy podnie$¢ wbrew zarzutom skarzacego, ze Sad Rejonowy nie naruszyt art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dokonanie wadliwej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Przy ocenie materialu dowodowego
sadowi przystuguje bowiem swoboda zastrzezona tresScia powolanego wyzej przepisu. W razie tylko pogwalcenia regut
logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego, moze mie¢ miejsce skuteczne
kwestionowanie tej swobody oceny dowodow. Tego rodzaju uchybien nie sposob sie dopatrzyé w stanowisku Sadu I
instancji, za$ skarzaca prezentujgc niezadowolenie z tresci rozstrzygniecia Sadu w zaden sposdb nie wykazala, ze ocena
zebranego w sprawie materialu dowodowego zostala dokonana z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c., co nadaje apelacji
polemiczny charakter. Nalezy podnie$¢, ze uczestnik przedstawil Sagdowi umowy darowizny na laczna kwote 28600z}
Okolicznos$é, ze nie mozna bylo ustali¢ czy umowy darowizny zostaly sporzadzone w datach w nich wskazanych nie
powoduje, ze przestaja by¢ one wiarygodne. Ponadto daty w ktérych przedmiotowe darowizny zostaly uczynione
korelujg z datami dokonywanych splat rat kredytu przez uczestnika. Ponadto z osobowego zrédla dowodowego w
postaci zeznan $wiadka — ojca uczestnika wynika iz czynil on darowizny na rzecz syna. Wnioskodawczyni za$ nie
przedstawila zadnego dowodu przeciwnego, ktéry podwazylby wiarygodno$é¢ zaprezentowanych przez uczestnika
srodkdéw dowodowych. Jezeli za$ chodzi o zakup motocykla to nalezy zwazy¢, ze twierdzenia uczestnika, iz zaplacit
Srodkami finansowymi ze swojego konta przelewem elektronicznym, a ojciec wreczyl mu fizycznie te $rodki finansowe
s3 wiarygodne. Swiadczy o tym okolicznosé, ze w treéci przelewu jako platnik figuruje ojciec wnioskodawcy,
faktura rowniez zostala wystawiona na nazwisko ojca wnioskodawcy. Ponadto $ledzac wplywy na rachunek bankowy
uczestnika w (...) Banku mozna zaobserwowaé po dokonaniu przelewu za motocykl wplywy po 2000 - 2500z
dokonywane przez uczestnika, a p6zniej z tych $rodkdéw wykonywane zostaly przelewy na rzecz D. J. — zbywcy
nieruchomos$ci w J. (historia rachunku bankowego w (...) Banku k. 358 str. 36-54).

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 623 k.p.c. poprzez przyznanie wnioskodawczyni
telewizora marki sony, bowiem nie jest prawda, ze telewizor byl przez lata uzytkowany przez uczestnika, bowiem
jak wynika z faktury, zostal nabyty w listopadzie 2008r. za cene 4975z}, a wiec na niecaly rok przed rozwodem.
Kazdy ze wspolwlascicieli moze zada¢, azeby zniesienie wspétwlasnoéci nastapilo przez podzial rzeczy wspdlnej,
chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo
ze pociagalby za sobg istotna zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartosSci (art. 211 k.c.). Podzial fizyczny
rzeczy wspdlnej, jako najbardziej sprawiedliwy i pozadany, jest podstawowym sposobem zniesienia wspotwlasnoéci
preferowanym przez ustawodawce. Dlatego tez, jezeli zniesienie wspotwlasnos$ci nastepuje z mocy orzeczenia sadu,
sad powinien przede wszystkim bra¢ pod uwage ten sposob wyjécia ze wspdtwlasnoéci. Ponadto Sad winien zgodnie z
art. 623 k.p.c. dokona¢ podzialu w naturze jezeli zachodza do tego warunki. Nie zachodzily réwniez zadne przeszkody
aby Sad dokonal podzialu tego skladnika w naturze i przyznal go wnioskodawczyni. Jedynie nalezalo dookresli¢
przedmiotowy skladnik majatkowy, aby mozliwe bylo jego wydanie, co tez uczynil Sad Okregowy w rozstrzygnieciu
zawartym w punkcie I podpunkt 1.

Ponadto prawidlowo zostala ustalona warto§¢é samochodu marki F. (...), bowiem biegly wydajac ustng uzupehiajgca
opinie wyjasnil, ze pierwotna opinia nie uwzgledniala, ze samochdd jest po kolizji i po rozleglej naprawie blacharsko-
lakierniczej, co zostalo ujawnione przez bieglego po dokonaniu ogledzin samochodu. Stosownie do treéci art. 684
k.p.c., ktéry ma odpowiednie zastosowanie poprzez art. 567 § 3 k.p.c. do postepowania o podzial majatku, sklad i
warto$¢ majatku podlegajacego podzialowi ustala Sad. Wartos¢é tych sktadnikéw ustala sie wedlug stanu na dzien
ustania wspdlnosSci majatkowej i wedlug cen obowigzujacych w chwili zamkniecia rozprawy. Tak tez zostala ustalona
warto$¢ przedmiotowego samochodu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy w zakresie podanych powyzej zarzutow apelacyjnych uznat ja
z niezasadng i oddalil na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13§2 k.p.c.



Zasadny za$ jest zarzut wnioskodawczyni, iz Sad zaniechal rozpoznania poniesionych przez wnioskodawczynie
roszczen i zarzutow.

Nalezy podnies$¢, ze w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspdlnosSci majatkowej miedzy
malzonkami sad rozstrzyga takze o zadaniu ustalenia nieréwnych udzialdéw malzonkéw w majatku wspdlnym oraz
o tym, jakie wydatki, naklady i inne $wiadczenia z majatku wspoélnego na rzecz majatku osobistego lub odwrotnie
podlegaja zwrotowi (art. 567 § 1 k.p.c.).

Stosownie do tresci art. 567 § 1 k.p.c. w zw. z art. 45 k.r. 0. mozna zadaé zwrotu wydatkow i nakladéw poczynionych
z majatku wspolnego na majatek osobisty i z majatku osobistego na majatek wspolny. W postepowaniu o podzial
majatku wspdlnego, poza rozliczeniem nakladéw i wydatkow poczynionych z majatku wspolnego na majatek
odrebny (osobisty) i z majatku odrebnego (osobistego) na majatek wspdlny w czasie trwania wspodlnosci ustawowej
malzenskiej, nastepuje takze rozliczenie nakladéw i wydatkéw dokonanych przez kazde z malzonkéw (lub bytych
malzonkéw) w okresie od ustania wspolnosci do chwili podzialu majatku wspdlnego. Z art. 42 k.r. o. wynika,
ze do takich wydatkéw i nakladéow maja odpowiednie zastosowanie przepisy kodeksu postepowania cywilnego o
wspoltwlasno$ci w czeSciach utamkowych. Podstawe dokonania rozliczen stanowia art. 567 § 1 k.p.c. w zw. z art. 686
k.p.c. Sad w postepowaniu dzialowym dokonuje rozliczen z tytulu posiadania przedmiotéw nalezacych do majatku
objetego wspolnoécia, pobranych pozytkéw i innych przychodéw, a takze poczynionych na ten majatek nakladow i
splaconych dlugéw w okresie miedzy ustaniem wspo6lnoéci a dokonaniem podzialu majgtku wspdlnego.

Sad I instancji pomingt calkowicie zgloszony przez wnioskodawczynie wniosek o rozliczenie kwoty 8146,39zl
jako jej naklad na majatek wspolny w postaci splacanego kredytu na samochéd F. (...) po ustaniu malzenstwa.
Whnioskodawczyni na okoliczno$é dokonania splaty kredytu zalaczyla do wniosku dowody splaty na powyzej wskazana
kwote rat kredytu (43-46). Uwzglednienie tego wniosku skutkowalo zmiang zaskarzonego postanowienia poprzez
dodanie punktu II b o treéci, iz warto$é nakladéw wnioskodawczyni z majatku osobistego na majatek wspolny stron
wynosi 8146, 38z1. Konsekwencja uwzglednienia tego nakladu bylo podwyzszenie naleznej na rzecz wnioskodawczyni
doplaty w punkcie III podpunkt 4. o kwote (...),19 stanowiaca warto$é potowy tychze nakladow.

Ponadto zasadny byl podniesiony przez wnioskodawczynie w apelacji zarzut nierozpoznania w postepowaniu o podzial
majatku dorobkowego wniosku o rozliczenie nakladu z majatku osobistego wnioskodawczyni w kwocie 3421,46z}
w postaci Srodkéw uzyskanych przez wnioskodawczynie z likwidacji ksiazeczki mieszkaniowej w postaci premii
gwarancyjnej na majatek osobisty uczestnika. Srodki te zostaly przekazane po $lubie uczestnikowi na splate kredytu.
Okolicznos$cia $wiadczgca o tym, ze uczestnik uzyskal od wnioskodawczyni te §rodki jest tre$¢ odpowiedzi na wniosek,
wktorej uczestnik na k. 59 akt stwierdzil, ze calo$¢ kredytu mieszkaniowego splacil z wlasnych srodkéw pienieznych, za
wyjatkiem kwoty uzyskanej przez wnioskodawczynie w ramach likwidacji przystugujace;j jej ksiazeczki mieszkaniowo-
oszczednoSciowej. Wysoko$¢ za$ uzyskanej od wnioskodawczyni kwoty z tytutu likwidacji ksiazeczki mieszkaniowe;j
uczestnik wskazal w pi$émie procesowym z dnia 22 listopada 2011r. k. 283 akt. Podal, Ze wnioskodawczyni uzyskala z
tego tytulu odpowiednio kwoty (...),99 i 1559,47zL. P6zniej w toku postepowania uczestnik twierdzil, ze nie otrzymal
od wnioskodawczyni przedmiotowej kwoty na splate kredytu mieszkaniowego, jednakze Sad Okregowy uznal, ze te
poZniejsze twierdzenia sa nieprawdziwe i zmierzaja do uzyskania przez uczestnika korzystnego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz za rozliczeniem tego nakladu w postepowaniu o podzial majatku wspodlnego
przemawia okoliczno$¢, ze strony zostang caloSciowo rozliczone w jednym postepowaniu, nie beda generowaé
kolejnych proceséw. Konsekwencja uwzglednienia tego wniosku byla zmiana zaskarzonego postanowienia poprzez
dodanie punktu IT a i podwyzszenia zasgdzonej doplaty w punkcie ITI podpunkt 4 o kwote (...).46zL

Ponadto zasadna byla apelacja wnioskodawczyni dotyczaca rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Sad I instancji
pomimo powolania sie w uzasadnieniu na art. 52081 k.p.c., blednie go zastosowal i nie obciazyt w jednakowym
zakresie stron kosztami postepowania. Nalezy podnie$¢, ze w postepowaniu o podzial majatku strony sa w réwnym
stopniu zainteresowane rozstrzygnieciem i ich interesy sa wspodlne, bowiem celem postepowania jest wyjScie ze
wspolnosci majatkowej i uregulowanie wzajemnych stosunkéw majatkowych. Sad I instancji w jednakowym zakresie



obcigzyl strony kosztami wlozonymi tymczasowo przez Skarb Panstwa orzekajac w pkt VIII i IX o obowiazku
uiszczenia przez strony kwot po 1500zl. Jednakze umknelo uwadze Sadu, ze strony z wplaconych i zrealizowanych
zaliczek i oplat uiScily razem 3430,75z1. Na powyzszg kwote sklada sie oplata uiszczona przez wnioskodawczynie
w kwocie 1000z}, kwota 530,75z} uiszczona i zrealizowana na poczet wynagrodzenia bieglego z zaliczek stron (z
zaliczki wnioskodawcezyni i uczestnika zostaly wykorzystane kwoty po 265,38z1) oraz kwota 1900z} uiszczona przez
wnioskodawczynie na poczet wynagrodzenia bieglego i wykorzystana przez Sad w calo$ci. Skoro strony uiScilty razem
tytulem kosztéw sadowych kwote 3430,75zt to kazda z nich winna uiécié kwote 1715,38z}. przy uwzglednieniu zasady
wynikajacej z art. 52081 k.p.c. Wnioskodawcezyni zaplacila lacznie kwote 3165,38z1 (1000+265,38+1900) nalezy jej
sie wiec zwrot od uczestnika kwoty 1450z} ( (...),38-1715,38z1). Dlatego tez Sad Okregowy dokonal zmiany punktu X
zaskarzonego postanowienia i zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 1450zt

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad Okregowy dokonal zmiany z apelacji wnioskodawczyni zaskarzonego
postanowienia w oparciu o tres$¢ art. 38681 k.p.c. w zw., z art. 1382 k.p.c.

Przechodzac do omawiania apelacji uczestnika nalezy uznac ja za niezasadng odnoénie zarzutu naruszenia art. 62282
k.p.c. i 211 k.c. w zakresie przyznania uczestnikowi w wyniku podzialu majatku samochodu marki F. (...). Sad
Rejonowy uzasadnil motywy jakimi sie kierowal przy przyznawaniu tego skladnika majatkowego uczestnikowi. Takie
rozstrzygniecie w zaden sposdb nie narusza interesu uczestnika. Nalezy przypomnie¢ co juz powyzej Sad Okregowy
podnosil, ze podzial fizyczny rzeczy wspoélnej, jako najbardziej sprawiedliwy i pozadany, jest podstawowym sposobem
zniesienia wspolwlasnoSci preferowanym przez ustawodawce. Dlatego tez, jezeli zniesienie wspolwlasnoS$ci nastepuje
z mocy orzeczenia sadu, sad powinien przede wszystkim bra¢ pod uwage ten sposéb wyjécia ze wspotwlasnosci.
Ponadto Sad winien zgodnie z art. 623 k.p.c. dokonaé podzialu w naturze jezeli zachodza do tego warunki. Nie bylo
zadnych przeszkdd za przyznaniem tego skladnika majatkowego uczestnikowi, tym bardziej ze samochod byl sprawny,
a uczestnik korzystal z niego po rozwodzie. Ponadto jest to skladnik majatkowy, ktory latwo mozna zby¢ i uczestnik
jezeli nie jest zainteresowany posiadaniem tego samochodu moze to uczynié. Dlatego tez nie mozna moéwié o razacym
naruszeniu przez Sad I instancji interesu uczestnika.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 52081 k.p.c., bowiem w przedmiotowej sprawie nie ma zastosowania
do rozliczen kosztoéw art. 52082 k.p.c. Jak juz powyzej Sad Okregowy stwierdzil w sprawie o podzial majatku kazda
ze stron tego postepowania jest w jednakowym stopniu zainteresowana rozstrzygnieciem, bowiem reguluje ono jej
sytuacje majatkowa na przyszlosé.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy w zakresie podanych powyzej zarzutéw apelacyjnych uznat ja
z niezasadng i oddalil na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c.

Nalezy za$ uznac za zasadny zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 31 k.r. o. poprzez dokonanie jego bledne;j
wykladni polegajacej na przyjeciu, iz nabycie nieruchomosci gruntowej potozonej w J. gminie P., oznaczonej jako
dzialki nr (...) o lacznej powierzchni 21293 m” nie nastapilo do majatku odrebnego uczestnika, a przyjeciu, ze
nastgpilo do majatku wspolnego stron. Sad Rejonowy niewlaciwie zinterpretowal przedstawiony dokument w
postaci warunkowej umowy sprzedazy przedmiotowej nieruchomos$ci z dnia 8 sierpnia 2008r. Repertorium A
Nr 6118/2008. Sad I instancji niewlasciwie zinterpretowal o$wiadczenie woli wnioskodawczyni i pominal wazng
okoliczno$¢, ze wnioskodawczyni byla obecna przy tej czynnosci i potwierdzila, ze nieruchomos$¢ zostaje nabyta do
majatku osobistego uczestnika. Wnioskodawczyni w toku postepowania nie negowala, ze zlozyla takie o§wiadczenie.
Dlatego tez Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze punktowi I podpunkt 1nadal brzmienie,
ze w sktad majatku stron wchodza naklady stron z ich majatku wspo6lnego na majatek osobisty uczestnika stanowiacy
nieruchomoéé polozona w J. o wartosci 57018zl

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad Okregowy dokonal zmiany z apelacji uczestnika zaskarzonego
postanowienia w oparciu o tre$c art. 38681 k.p.c. w zw., z art. 13§2 k.p.c.



Co sie za$ tyczy ustalenia, ze naklady na majatek osobisty uczestnika stanowily naklady wspolne stron nalezy
zwazy¢, ze uczestnik w zaden sposéb nie wykazal, ze na zakup przedmiotowej nieruchomosci przeznaczyl $rodki
stanowiace jego majatek osobisty. Bedac zas shuchany w charakterze strony zeznal, ze zakupu nieruchomosci dokonat
za Srodki z osigganych dochodéw. Zgodnie za$ z trescig art. 31 § 2 pkt. 1 k.r. 0. do majatku wspolnego wchodzi
pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej dziatalno$ci zarobkowej. Podnoszone w apelacji przez uczestnika
twierdzenia o posiadaniu §rodkéw przez uczestnika pochodzacych jeszcze sprzed zawarcia malzenistwa sa golostowne
nie poparte zadnymi dowodami i sa twierdzeniami na uzytek niniejszego postepowania. Z zalaczonego do akt wydruku
z historii rachunku bankowego (...) Banku wynika, ze z tego rachunku na rzecz zbywcy nieruchomosci zostaly
przekazane Srodki w lacznej kwocie 39213zl stanowigce reszte ceny uiszczonej za nieruchomos$é. Kwota zas 10000z}
jak wynika z aktu notarialnego zostala uiszczona przed sporzadzeniem warunkowej umowy sprzedazy. Te wszystkie
okoliczno$ci $wiadcza, ze nieruchomo$¢ zostala nabyta za Srodki stanowigce majatek wspolny stron. Dlatego tez Sad
I instancji dokonal w tym zakresie swobodnej oceny dowodéw nie naruszajac art. 233 § 1 k.p.c. W tym zakresie
zaskarzenia apelacja uczestnika podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c.

Orzekajac w przedmiocie kosztow postepowania odwolawczego Sad Okregowy nie znalazl podstaw, by odstapic
od zasady wyrazonej w przepisie art. 520 § 1 k.p.c. i ustalil, iz kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania
apelacyjnego zgodnie ze swoim udzialem w sprawie.



