Sygn. akt III Ca 1438/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy

w L., w sprawie o sygn. akt I C 1/14 z powo6dztwa J. O. przeciwko (...) w L. o zaplate kwoty 21.958,45 7zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 18 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty oddalil powd6dztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 2.417 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad
Rejonowy wskazal, ze dochodzone pozwem roszczenie wygasto w wyniku skutecznego podniesienia przez pozwanego
zarzutu potracenia z przyslugujaca mu wierzytelnoScia z tytulu kar umownych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod zaskarzajac rozstrzygniecie
w caloéci i zarzucajac Sadowi Rejonowemu majace wplyw na tre$c rozstrzygniecia:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.:

a) art. 232 k.p.c. poprzez uznanie przez Sad, ze szkoda, jaka poniost pozwany byla na tyle wysoka, ze zastosowanie
miarkowania kary umownej bytoby niedopuszczalne, podczas gdy pozwany w zaden sposob nie udowodnil powstania
szkody i jej rzeczywistej wielkoéci spowodowanej nieterminowym wykonaniem umowy przez pozwanego, mimo iz
cigzyl na nim taki obowiazek,

b) art. 233 k.p.c. przez naruszenie swobodnej oceny dowodow
i nieuwzglednienie faktu, ze wady w projekcie szaf, przy krotkim terminie wykonania umowy, doprowadzily do
opo6znienia w jej wykonaniu z winy pozwanego;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez:

a) bledne przyjecie, ze niedotrzymanie terminu wykonania umowy przez powoda skutkowato przesunieciem terminu
otwarcia muzeum o wiele miesiecy i szkoda dla pozwanego, na co pozwany nie przedstawil Zadnych dowodéw poza
o$wiadczeniem Swiadkow, Ze muzeum otworzono z 2-3 tygodniowym opdznieniem w stosunku do planowanego
terminu,

b) bledne ustalenie, ze nota ksiegowa z dnia 1 marca 2013 r. (brak takiego dokumentu w aktach sprawy) zawiera
wezwanie do zaplaty obu kar umownych

i okreéla szczegblowo podstawe naliczenia kar, ich wysoko$¢ oraz termin platnosci, co skutkowalo nieuprawnionym
przyjeciem, ze w wyniku jej zlozenia doszlo do skutecznego potracenia potencjalnej wierzytelnoéci pozwanego wobec
nalezno$ci powoda z tytulu wynagrodzenia umownego;

3. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) postanowien § 8 ust. 1 pkt. a) i ¢) umowy nr (...) z dnia 10 stycznia 2013 r. poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie,
ze pozwany mog}l zastosowaé kumulatywnie kare umowna z tytulu niewykonania umowy w wysoko$ci 10% wartoéci
przedmiotu umowy brutto, w oparciu o § 8 ust.1 pkt. a) z tytulu opdznienn w realizacji umowy oraz kare umowna za
niewykonanie umowy w oparciu o § 8 ust. 1 pkt. ¢) w wysoko$ci 10% wartoSci przedmiotu umowy brutto,

b) art. 484 § 2 k.c., przezjego bledng wykladnie i przyjecie, ze nie zachodza przestanki dajace podstawe do miarkowania
kary umownej, co w konsekwencji doprowadzito do niezastosowania tego przepisu,

c) art. 498 § 1 k.c. oraz art. 499 k.c., poprzez ich bledng wyktadnie

i nieuzasadnione przyjecie, ze pozwany skutecznie zlozyl oswiadczenie

o potraceniu oraz, ze zaistnialy wszystkie przestanki wskazane w tresci art. 498 § 1 k.c. umozliwiajace skuteczne
dokonanie potracenia ewentualnej wierzytelno$ci pozwanego z tytulu naliczonych kar umownych.



W kontekécie powyzszych zarzutéow skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powddztwa w caloéci, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania. Skarzgcy nadto wnibsl o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéw postepowania sagdowego za
obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powoda strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasgdzenie od powoda
na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Przystepujac do rozpoznania apelacji Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci odniesie sie do sformutowanych w niej
zarzutdw naruszenia przepisOw postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania
co do pozostalych zarzutéow apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace
wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania, moga by¢ podstawa oceny prawidlowosci kwestionowanego
rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen o naruszeniu przepisOw prawa materialnego.

Za chybiony nalezalo uzna¢ podniesiony w apelacji powoda zarzut naruszenia przez Sad I instancji dyspozycji art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez ustalenie stanu faktycznego w sprawie na podstawie dowolnej, a nie swobodnej, oceny zebranego
materiatu dowodowego. W mys$l powolanego przepisu ustawy Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na
ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwos¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne.
Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badzZ negatywnych i ostateczne ustalenie
stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnos$ci mocy dowodéw przeprowadzonych
w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktoéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i innymi $rodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiadaé
regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania
i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i
stopien prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢ choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona
przez Sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona.

W kontekécie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze — wbrew twierdzeniom skarzacego — w okolicznoSciach
rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony
material dowodowy i nie naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu
dowodowego jest w calosci logiczna i zgodna

z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia w istocie jedynie niczym
nieuzasadniong polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu pierwszej instancji. Sad ten poczynit swoje ustalenia
faktyczne na podstawie caloksztaltu zgromadzonych w toku postepowania dowodéw, tj. przedlozonych dokumentéw,
zeznan Swiadkow oraz strony pozwanej, ktérych wiarygodnosé, rzetelnosé i prawdziwosé zostala przez Sad pierwszej
instancji oceniona w sposob prawidlowy.

W szczegolno$ci - wbrew zarzutom skarzacego - trafnie Sad Rejonowy ustalil, ze opdZnienie w wykonaniu zawartej
miedzy stronami umowy nastapilo



z przyczyn lezacych po stronie skarzacego, za ktoére ponosi on odpowiedzialno$é. Powyzsze ustalenie znajduje swoje
oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, w szczeg6lnosci w pismie skarzacego z dnia 30 stycznia 2013 r.
(k. 41) oraz w zeznaniach $wiadka L. O. (k. 184 v — 185), reprezentujacego skarzacego w toku realizacji zawartej
ze strong pozwana umowy. Skoro bowiem blad konstrukcyjny w dokumentacji projektowej szaf na obrazy zostal
stwierdzony przez skarzacego w konicu stycznia 2013 r., za$ — jak wynika z zeznan ww. Swiadka — wykonanie o$émiu
objetych umowa szaf zajeloby okolo miesigca czasu, to calkowicie trafny jest wniosek Sagdu Rejonowego, iz obiektywnie
nie bylo realnych szans na wykonanie zamoéwionych szaf w uzgodnionym w umowie terminie bez wzgledu na to
czy wedlug dotychczasowego projektu, czy tez wedlug projektu zmienionego przez skarzacego. Kwestionowane przez
skarzgcego ustalenie Sadu Rejonowego znajduje swoje uzasadnienie takze w ustaleniu, ze na dzien 31 stycznia 2013
r. skarzacy zrealizowat ok. 40-50% zamoéwienia. Nie ma zatem racji skarzacy twierdzac, ze wine za to, ze ostatecznie
zamoOwienie zostalo wykonane 15 marca 2013 r., a nie wezeéniej, ponosi rowniez pozwany. Ze zgromadzonego w toku
postepowania materialu dowodowego wynika bowiem, ze wystapienie po stronie skarzacego opdznienia w wykonaniu
umowy, ktore przekraczalo dwukrotnie dlugo$¢é umownego (wynoszacego 21 dni) terminu jej wykonania nastgpito
z wylacznej winy skarzacego. Skoro pierwotny termin realizacji umowy wynosit 21 dni (liczac od dnia nastepnego
po dniu zawarcia umowy, tj. od 11 stycznia 2013 r. do dnia 31 stycznia 2013 r.), to dwukrotno$é tego terminu
stanowi okres 42 dni. Liczac jego bieg od dnia nastepnego po uplywie umownego terminu realizacji umowy, tj. od
dnia 1 lutego 2013 r., uplynal on w dniu 14 marca 2013 r. O tym, ze opdznienie w wykonaniu przez skarzacego
umowy przekroczylo okres 42 dni z wylgcznej winy skarzacego swiadczy fakt, ze — pomimo iz do dnia 14 marca
2015 r. (tj. w dacie, ktéra nie dawalaby pozwanemu prawa do naliczenia i obcigzenia skarzacego kara umowna
okreslona w § 8 ust. 1 ¢) zakonczyl on dostawe i montaz objetych umowa mebli, to nie zrealizowal calo$ci zamdwienia
objetego zawartg umowa — nie dostarczyl bowiem objetych zaméwieniem drabinek pomimo tego, Ze w protokole
reklamacyjnym z dnia 11 marca 2013 r. reprezentujacy skarzacego Swiadek L. O. zobowigzal sie m.in. do dostarczenia
niewadliwych drabinek do regaléw w terminie do dnia 14 marca 2013 r. Drabinki te zostaly natomiast dostarczone
przez skarzacego dopiero w dniu nastepnym, tj. 15 marca 2013 r., choc i tak w nieodpowiedniej liczbie (§wiadek L. O.
dokupil brakujaca ilos¢ drabinek dopiero bezposrednio przed podpisaniem protokotu zdawczo-odbiorczego z dnia 15
marca 2013 r.). Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze przyczyna przekroczenia przez skarzacego 42 dni opéznienia w
realizacji zawartej z pozwanym umowy byla niewlasciwa organizacja pracy i niedostateczny nadzor nad wykonaniem
zawartego kontraktu. Gdyby bowiem skarzacy w sposob nalezyty kontrolowal wykonanie poszczegolnych elementow
skladowych zamowienia, moglby bez najmniejszych trudnoSci ograniczyé op6znienie w realizacji umowy do okresu
42 dni (ostatnim dniem tego okresu bylby wowczas dzien 14 marca 2013 r.), a to — zgodnie z treScia § 8 ust. 1 ¢)
umowy zawartej z pozwanym — uniemozliwialoby uznanie umowy za niewykonana i tym samym obciazenie go przez
pozwanego karg umowna w wysoko$ci 10% warto$ci brutto umowy (21.958,45 z1).

Nalezy przyznaé racje skarzacemu w zakresie, w jakim podnosi w apelacji pod adresem Sadu Rejonowego zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacego na uznaniu, ze opdznienie
w realizacji umowy przez skarzacego skutkowalo przesunieciem o kilka miesiecy terminu otwarcia (...) w L. po
remoncie. Powyzsza konstatacja Sadu Rejonowego rzeczywiscie jest sprzeczna z tre$cia poczynionych przez ten Sad
ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie. W czeéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku obejmujacej ustalenia
faktyczne Sad Rejonowy wyraznie wskazal na ustalenie, zgodnie z ktérym niedotrzymanie terminu wykonania
umowy przez skarzacego spowodowato w konicowym efekcie opbznienie otwarcia muzeum o kilka tygodni. Powyzsze
uchybienie, zdaniem Sadu Okregowego, nie mialo jednak wplywu na treS¢ zaskarzonego rozstrzygniecia. Sad I
instancji okoliczno$¢ dlugos$ci okresu opdZnienia w otwarciu po remoncie (...)

w L. rozwazal w kontekscie zasadno$ci wniosku skarzacego o dokonanie miarkowania naliczonej przez strone pozwanag
kary umownej. Z treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika jednak, ze dlugo$é okresu op6znienia w otwarciu
po remoncie (...) w L. nie byla jedyna okolicznoécia, jaka legla u podstaw negatywnej oceny Sadu Rejonowego w
zakresie wniosku skarzgcego o miarkowanie kary umownej. Oprdocz zmniejszonego wplywu Srodkéw finansowych
z tytulu sprzedazy biletéw wstepu za okres op6znienia Sad ten przy ocenie zasadnoSci miarkowania kary umownej
uwzglednil bowiem takze okoliczno$¢, ze skarzacy nie dotrzymal zadnego z kilku deklarowanych przez siebie terminow



ostatecznego zakonczenia realizacji zawartej z pozwanym umowy pomimo, iz pozwany uprzedzal go o naliczeniu kary
umownej.

Chybiony jest podniesiony w apelacji zarzut blednego ustalenia faktycznego polegajacego na przyjeciu, ze wystawiona
przez pozwanego nota ksiegowa z dnia 18 marca 2013 r. zawiera wezwanie do zaplaty naliczonych przez pozwanego
kar umownych. Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia nie wskazal, ze ww. nota obciazeniowa
zawiera wezwanie do zaplaty (bo faktycznie takiej tre$ci dokument ten nie zawiera), lecz stwierdzil, ze ta nota
odsetkowa jest wezwaniem do zaplaty (jest z nim réwnoznaczna, pelni jego funkcje).

Zdaniem Sadu Okregowego nie zasluguje rowniez na uwzglednienie podniesiony w apelacji zarzut naruszenia
przez Sad I instancji przepisow prawa materialnego. Wbrew twierdzeniom skarzacej Sad Rejonowy nie naruszyl
postanowien § 8 ust. 1 pkt. a) i ¢) umowy nr (...) z dnia 10 stycznia 2013 r. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie,
ze pozwany mogl zastosowaé kumulatywnie kare umowna z tytulu niewykonania umowy w wysokoSci 10% warto$ci
przedmiotu umowy brutto, w oparciu o § 8 ust.1 pkt. a) z tytulu op6znien w realizacji umowy oraz kare umowna za
niewykonanie umowy w oparciu o § 8 ust. 1 pkt. ¢) w wysoko$ci 10% wartoSci brutto przedmiotu umowy.

Sad Okregowy podziela ocene Sadu I instancji o dopuszczalno$ci naliczenia przez pozwanego na podstawie § 8 ust.
1 umowy nr (...)

z dnia 10 stycznia 2013 r. kilku kar umownych w zwigzku z zaistnieniem op6znienia w wykonaniu tej umowy. Trafnie
Sad Rejonowy wskazal, ze o takiej mozliwo$ci przesadza juz sama wykladnia jezykowa tego postanowienia umowy.
Zgodnie z jego tre$cig w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy zamawiajacy (pozwany) moze zadaé
od wykonawcy (skarzacego powoda) zaplaty kar umownych z wymienionych w tym przepisie tytutéw. Uzycie w treSci
powyzszego zapisu stow ,kar” oraz ,tytulow” (liczba mnoga tych rzeczownikéw) oznacza, ze strony umowy dopuszczaly
mozliwo$¢ naliczenia kilku kar umownych na skutek zaistnienia kilku réznych okolicznosci faktycznych. W tresci §
8 ust. 1 a) umowy jako okolicznoé¢ faktyczna stanowiaca podstawe do zadania przez pozwanego od skarzacego kary
umownej wskazano opo6znienie w dostawie i montazu mebli wymienionych w zalaczniku do umowy. Natomiast w
treéci § 8 ust.1 ¢) podstawa faktycznag zadania przez pozwanego od skarzacego kary umownej wskazano niewykonanie
umowy, przy czym nie chodzi o niewykonanie w rozumieniu potocznym, tj. brak wykonania umowy czy to w calosci,
czy w czesci, lecz o niewykonanie umowy, ktére strony umowy dla potrzeb tej konkretnej umowy zdefiniowaly w
szczegolnos$ci jako opdznienie w wykonaniu umowy, ktére przekraczalo dwukrotnie dlugo$¢ umownego (wynoszacego
21dni) terminu jej wykonania, pomimo wezwania wykonawcy (skarzacego) przez zamawiajacego (pozwanego). Zakres
znaczeniowy obu powyzszych unormowan nie jest zatem tozsamy, ani tez wzajemnie ze soba sprzeczny. Zestawienie
powyzszych unormowan umowy prowadzi do wniosku, ze kara umowna przewidziana w § 8 ust.1 a) umowy odnosi sie
do opdZnienia, ktorego wymiar (dlugo$¢) miesci sie w przedziale od 1 do 42 dni (niezaleznie od tego, ze wysoko$¢ kary
umownej z tego tytulu ograniczona jest w umowie do 10% warto$ci brutto umowy, co odpowiada przyjetej w umowie
stawce procentowej 1% naliczonej jedynie za 10 dni op6Znienia), natomiast kara umowna przewidziana

w § 8 ust.1 ¢) umowy odnosi sie do dtugotrwalego op6Znienia przekraczajacego swoim rozmiarem okres 42 dni
(niezaleznie od tego, ze wysoko$¢ kary umownej

z tego tytulu ograniczona jest w umowie odpowiednio do 10% warto$ci brutto umowy). W konsekwencji powyzszego
stanowisko Sadu Rejonowego

o wynikajacej z tre$ci zawartej miedzy stronami umowy dopuszczalno$ci kumulowania poszczegbdlnych kar umownych
nalezy uznac za prawidlowe jako odpowiadajace zgodnemu zamiarowi stron w chwili jej zawarcia oraz

w szczego6lnosci celowi tej umowy. Nalezy mieé¢ bowiem na uwadze to, Ze z uwagi na krétki termin realizacji umowy
stronie pozwanej w sposob szczegolny zalezalo na wzmozonym zdyscyplinowaniu skarzacego (wykonawcy) w zakresie
terminowo$ci wykonania umowy.

Nietrafny jest takze podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 484 § 2 k.c., przez
jego bledna wykladnie i przyjecie, ze

w przedmiotowej sprawie nie zachodza przestanki dajace podstawe do miarkowania kary umownej. Miarkowanie
kary umownej w trybie art. 484 § 2 k.c. nalezy do tzw. prawa sedziowskiego, za$ regulacja tego przepisu nie zawiera
jakichkolwiek wylgczen. Przepis ten majacy charakter normy ogblnej moze wchodzi¢ w gre w kazdym wypadku, gdy



w $wietle oceny stanu faktycznego, mozna méwic o tym, ze kara umowna w zastrzezonej wysokos$ci jawi¢ sie bedzie
jako nieadekwatna. Przepis ten przewiduje mozliwo$¢ zadania zmniejszenia kary umownej w dwoch sytuacjach: po
pierwsze, jezeli zobowigzanie zostalo wykonane w znacznej czeéci, a po drugie, jezeli kara jest razagco wygérowana.
W przedmiotowej sprawie zostata spelniona pierwsza z powyzszych przeslanek zastosowania instytucji miarkowania
kary umownej — skarzacy ostatecznie wykonal swoje zobowigzanie w calo$ci, jednak ze znacznym opo6znieniem
powstalym z przyczyn go obcigzajacych. Oceniajac zasadno§é wniosku skarzacego o dokonanie miarkowania
naliczonej przez strone pozwang kary umownej Sad I instancji uwzglednil dlugosci okresu op6znienia w wykonaniu
umowy przez skarzacego oraz wigzace sie z tym dla pozwanego niedogodnosSci majace zaréwno wymiar organizacyjny,
jak i finansowy. Sad Rejonowy uwzglednil réwniez okoliczno$é, ze skarzacy nie dotrzymal zadnego z kilku
deklarowanych przez siebie termin6w ostatecznego zakoniczenia realizacji zawartej z pozwanym umowy pomimo, iz
pozwany uprzedzal go o naliczeniu kary umownej. Powyzsze okoliczno$ci, zdaniem Sadu Okregowego, nie pozwalaja
na uznanie, ze zastosowana przez Sad I instancji w odniesieniu do wniosku skarzacego

o obnizenie kary umownej konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.) pozostawalo w sprzecznosci z
treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, czy tez dotkniete bylo innego rodzaju wadliwoscia.

W koncu za chybiony uzna¢ nalezy réwniez podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 498 § 1 k.c.
oraz art. 499 k.c., poprzez ich bledng wykladnie i nieuzasadnione — zdaniem skarzacego - przyjecie, ze pozwany
skutecznie zlozyl oSwiadczenie o potraceniu oraz, ze zaistnialy wszystkie przestanki wskazane w tresci art. 498 §
1 k.c. umozliwiajace skuteczne dokonanie potracenia ewentualnej wierzytelnoéci pozwanego z tytulu naliczonych
kar umownych. Wbrew stanowisku skarzacego shusznie Sad Rejonowy stwierdzil, ze przeslana skarzacemu nota
ksiegowa pozwanego z dnia 18 marca 2013 r. spelnia wymdg os§wiadczenia o potrgceniu. Oceny charakteru prawnego
tego dokumentu nie mozna dokonywa¢ w oderwaniu od wszystkich okolicznoséci przedmiotowej sprawy. W § 8
ust. 1 zawartej umowy nr (...) z dnia 10 stycznia 2013 r. strony zastrzegly mozliwo$¢ zadania przez pozwanego
(zamawiajacego) kar umownych w przypadku opdznienia w wykonaniu tej umowy przez skarzacego (wykonawce).
Jednocze$nie w § 8 ust. 2 skarzacy wyrazil zgode na potracenie kar umownych z przystugujacych mu na podstawie
ww. umowy nalezno$ci. Uwzgledniajac tre§¢ umowy jak réwniez tre$¢ kierowanej przez pozwanego do skarzacego
korespondencji uprzedzajgcej o naliczeniu kar umownych za op6Znienie a takze fakt dokonania przez pozwanego w
dniu 14 kwietnia 2013 r. przelewu na rachunek bankowy skarzacego kwoty 175.667,62 zl (zamiast kwoty 219.584,52
z}) z opisem przelewu jako ,za F (...) POMNIEJSZONA O KARE UM. NOTA KS. 1/2013” nie spos6b nie uznaé
przestanej skarzacemu noty ksiegowej nr (...) z dnia 18 marca 2013 r. jako o§wiadczenia o potrgceniu wzajemnych
wierzytelno$ci. Powyzsza nota ksiegowa konkretyzuje wierzytelno§é pozwanego zaréwno co do jej wysokosci, jak i jej
podstawy prawne;j.

Odnoszenie sie w tym miejscu w tym miejscu do ostatniego z zarzutéw, a mianowicie bledu w ustaleniach faktycznych
polegajacego na przyjeciu przez Sad I instancji, ze byla to nota ksiegowa ,,z dnia 1 marca 2013 r.” — podczas gdy brak
jest takiego dokumentu w aktach sprawy jest o tylez bezprzedmiotowe, co wydaje sie rowniez by¢ pewnym naduzyciem
w wykorzystaniu oczywistej omylki pisarskiej Sagdu Rejonowego na ostatniej stronie pisemnego uzasadnienia wyroku.
Nie budzi bowiem zadnej watpliwoéci, iz chodzi o note ksiegowa ,,z dnia 18 marca 2013 r.”. Co interesujace, skarzacy
zdaje sie nie zauwazacd, iz Sad popelnia dwie omylki pisarskie w tej samej dacie, albowiem wskazuje rok ,,2014”, podczas
gdy bez watpienia powinien by¢ to rok ,2013”.

Majac na uwadze powyzsze a takze fakt, ze w postepowaniu apelacyjnym nie ujawniono okolicznoéci, ktére Sad drugiej
instancji winien wzigé pod uwage
z urzedu, apelacja podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z wyrazona

wart. 98 § 11 § 3 k.p.c. zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sporu zasadzajac od powoda J. O. na rzecz pozwanego (...)
w L. kwote 1.200 zl. Na kwote te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego

Ww postepowaniu apelacyjnym ustalone w oparciuo § 2 ust 1121 § 6 pkt 5w zw.



z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz.U.2013.461]j.t.).



