Sygn. akt III Ca 1299/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia we Lodzi w sprawie z
powddztwa Gminy L. przeciwko A. M.

o oproznienie lokalu mieszkalnego w pkt. 1. nakazal A. M. opréznienie lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego
przy ulicy (...) w L. wraz z calym mieniem do niego nalezacym i wydanie go powodowi; w pkt. 2. ustalil, ze pozwanemu
A. M. przystuguje prawo do lokalu socjalnego z zasobu mieszkaniowego Gminy L..;

w pkt. 3. nakazal wstrzymanie wykonania oprdznienia lokalu oznaczonego w punkcie

1 do czasu zlozenia pozwanemu oznaczonemu w punkcie 2 przez Miasto L. oferty zawarcia umowy najmu lokalu
socjalnego oraz w pkt. 4. zasadzil od A. M. na rzecz Gminy L. kwote 320 zlotych zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania. (wyrok — k. 34)

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powdd, zaskarzajac powyzsze orzeczenie

w czedci orzekajacej o przystugiwaniu pozwanemu A. M. uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego (punkt 2 i
3 wyroku). Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego przez bledna wykladnie i
niewlasciwe zastosowanie, w szczegolnosci:

1. art. 11 2 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie kodeksu cywilnego /t.j. Dz. U. z 2005 r. Nt 31 poz. 266 ze zm./ przez przyjecie, ze do pozwanego ma
zastosowanie powolana ustawa oraz ze nalezy go uzna¢ za lokatora, co skutkowalo przyznaniem mu prawa do lokalu
socjalnego;

2. art. 668 § 11 § 3 k.c. oraz § 5 umowy najmu lokalu w zwiazku z art. 58 k.c. przez przyjecie, ze najemca uprawniony
byl do oddania rzeczy najetej osobie trzeciej do bezplatnego uzywania, a osoba ta miala prawo dalszego dysponowania
lokalem;

3. art. 24 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
kodeksu cywilnego /t.j. Dz. U. z 2005 r. Nt 31 poz. 266 ze zm./ przez przyjecie, ze pozwanemu, ktory samowolnie zajat
lokal po opuszczeniu go przez najemce przystuguje prawo do lokalu socjalnego;

4. art. 14 ust. 31 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie kodeksu cywilnego /t.j. Dz. U. z 2005 r. Nt 31 poz. 266 ze zm./ przez przyjecie, ze wobec pozwanego nalezalo
orzec o uprawnieniu do lokalu socjalnego;

5. art. 23 ust. 2 ustawy w zwigzku z § 6 ust. 1 pkt. 1 i ust. 2 Uchwaly Rady Miejskiej w L. Nr (...) w sprawie
zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sklad mieszkaniowego zasobu Gminy L. przez bezkrytyczne przyjecie, ze
pozwany nie ma tytulu prawnego do innego lokalu, a dochody gospodarstwa domowego pozwanego uprawniaja go do
zawarcia z nim umowy najmu lokalu socjalnego, a tym samym uprawnienia do lokalu socjalnego;

6. art. 5 k.c. przez przyjecie, ze Gmina L. ma obowiazek dostarczy¢ pozwanemu przybylemu z innej gminy lokal
socjalny w sytuacji posiadania przez niego tytulu prawnego do nieruchomosci w L. gmina S. i wobec braku mozliwos$ci
zapewnienia lokali socjalnych przez Gmine mieszkancom wlasnej wspolnoty;

7. art. 233 § 11 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodow
w szczegblnosSci pisma W. Z. (1) z dnia 27 czerwca 2011 roku;

8. dokonanie blednego ustalenia stanu faktycznego i blednej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w
szczegolnosci co do uzywania lokalu przez bylg najemczynie pozwanemu poprzez pominiecie o§wiadczenia W. Z. (1)
zwartym w pi$mie z dnia 27 czerwca 2011 roku, co mialo wplyw na wynik sprawy;



9. niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a w szczegoélnosci
mozliwo$ci zamieszkania pozwanego w miejscowosci L. gmina S., w nieruchomosci stanowigcej jego wlasno$c.

W konkluzji powyzszych zarzutéw powod wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci orzekajacej o przyznaniu pozwanemu uprawnienia do otrzymania lokalu
socjalnego oraz jego zmiane poprzez orzeczenie o braku uprawnienia pozwanego do lokalu socjalnego;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych za I i II instancje.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego orzeczenia.

Stosownie do art. 505" § 2 kpc jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie
wyroku powinno zawieraé¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa.
Niezaleznie od brzmienia tego przepisu stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia
faktyczne. Umozliwia to Sgdowi Okregowemu przyjecie tych ustalen za wlasne, co niniejszym Sad czyni.

Sad Rejonowy pomimo prawidlowo poczynionych ustalen faktycznych, wyprowadzit z nich nieprawidlowe wnioski co
do przystugiwania pozwanemu A. M. prawa do lokalu socjalnego.

Trafny jest zarzut skarzacego dotyczacy naruszenia art. 2 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia

21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy oraz

o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 771, poz. 733 ze zmianami) przez przyjecie, ze do pozwanego ma zastosowanie
powolana ustawa oraz ze nalezy go uznac za lokatora, co skutkowalo przyznaniem mu na podstawie art. 14 tej ustawy
prawa do lokalu socjalnego. Zgodnie za$ z art. 2 ustawy pod pojeciem lokatora nalezy rozumie¢ najemce lokalu
lub osobe uzywajaca lokal na podstawie innego tytulu prawnego niz prawo wilasnoSci. Jak wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 26 lipca 2004 r. (V CA 1/04) poza zakresem pojecia "lokator" [...] pozostaja jedynie te osoby,
ktore: po pierwsze, uzywaja lokalu bez tytulu prawnego i po drugie, uzywaja lokalu, gdyz stuzy im prawo wlasnosci
nieruchomosci; prawo wlasnoéci budynku, w ktérym znajduje sie lokal oraz prawo uzytkowania wieczystego gruntu,
na ktoérym posadowiony jest budynek wraz ze znajdujacym sie w nim lokalem; odrebna wlasno$c lokalu. Wszystkie
inne osoby uzywajace lokal na podstawie jakiegokolwiek tytulu prawnego, sa lokatorami w rozumieniu art. 2 ust.
1 pkt 1 ustawy. L. non distinguente lokatorem jest zatem zar6wno najemca, podnajemca, jak i czlonek spéldzielni
uzywajacy lokalu na podstawie przystlugujacego mu spoéldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego (zar6wno w postaci
prawa lokatorskiego, jak i wlasnoSciowego), osoba majaca stuzebno$§¢ mieszkania, uzywajaca lokalu mieszkalnego
na podstawie uzytkowania lub nieodplatnego uzyczenia, osoba korzystajaca z lokalu jako dozywotnik, sublokator
najemcy i kazdy inny jego domownik, a zatem jego konkubina, maloletnie i pelnoletnie dzieci oraz dalsi jego krewni
i powinowaci, czy tez osoba mieszkajaca z lokatorem w zwiazku laczacym ja z nim stosunkiem pracy itp. Lokatorem
jest takze osoba, ktorej przysthuguje tytul prawny do uzywania lokalu wspélnie z innym lokatorem ("wspo6tokator” -
art. 2 ust. 1 pkt 3 OchrLokU). Przymiot lokatora nadaja takze tytuly pochodne, na przyklad podnajem lub stosunek
alimentacyjny, uzasadniajacy wspolne zamieszkanie osoby uprawnionej i osoby zobowigzanej (Glosa do uchwaly SN
z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 66/01. Tezanr 1, S. P., (...).2003.4-5.71, (...)).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy uwadze Sadu Rejonowego ewidentnie umknelo, ze
pozwanemu nie przystugiwal status lokatora

w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 przedmiotowej ustawy. Nie budzi bowiem watpliwo$ci, iz pozwany nie byl najemca
przedmiotowego lokalu, nie posiada rowniez zadnego innego tytulu do jego uzywania. Nie korzysta takze z lokalu
na zasadzie uzyczenia. O ile bowiem pozwany mieszkal z poprzednim najemca lokalu W. Z. (2) na podstawie
dorozumianej umowy uzyczenia, to po wypowiedzeniu przez nig tejze umowy najmu, wygasta podstawa do jego
uzywania przez pozwanego. Powyzsze skutkuje tym, ze pozwany nie posiadal statusu lokatora w rozumieniu art. 2 ust. 1
pkt 1 omawianej ustawy, co stusznie zauwaza apelujacy. Pozwany zatem samowolnie pozostal w lokalu po opuszczeniu



go przez bylego najemce W. Z. (1). Pozwany na dzieni wyrokowania przez Sad I instancji nie miat statusu najemcy, ani
nie dysponowat innym tytulem prawnym do przedmiotowego lokalu, a zatem nie moze by¢é uznany za lokatora.

Konsekwencja wezedniejszego rozstrzygniecia przez sad przestanki samowolnego zajmowania lokalu determinowato
kognicje sadu w zakresie rozstrzygniecia o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego badZz o braku takiego
uprawnienia, wobec osdb ktérego nakaz dotyczy. Stwierdzenie zas brak tytulu prawnego, w Swietle przytoczonych
powyzej wywodow, pozbawial pozwanego prawa do skorzystania z uprawnien przewidzianych w art. 14 ustawy z
dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz. U. Nr 71, poz. 733 ze zmianami) Przypomnienia wymaga bowiem, iz zakres podmiotowy przepisu
art. 14 ust. 1 dotyczy jednak tylko pozwanych bedacych lokatorami w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 tej ustawy,
natomiast nie obejmuje os6b zajmujacych lokal mieszkalny samowolnie. W stosunku do tej grupy pozwanych, w
wyroku nakazujacym oproéznienie lokalu mieszkalnego sad nie orzeka

o uprawnieniu do lokalu socjalnego (uchwata w skladzie 7 sedzidéw z 20 maja 2005 r., III CZP 6/05, OSNC 2006/1/1),
poniewaz art. 24 u.o.p.l. upowazniajacy przyznanie lokalu socjalnego osobom zajmujgcym lokal mieszkalny
bezprawnie nie jest adresowany do sadéw, a tylko do gmin. Zatem wykluczenia samowolno$ci naklada na sad
obowiagzek badania i rozstrzygania znajdujacego odzwierciedlenie w sentencji wyroku stosownie do art. 14 i 15
u.0.p.l., natomiast pozytywne ustalenie wstepnej przestanki, tj. stwierdzenie stanu samowolnego zajmowania lokalu,
zgodnie z powolana uchwala Sadu Najwyzszego 111 CZP 6/05 pozbawia sad orzekajacy merytorycznie kompetencji
do orzekania w tym przedmiocie, a w razie istnienia legitymacji czynnej powoda prowadzi do uwzglednienia jego
zadania oproznienia i wydania lokalu. Podstawa prawna przyznania pozwanemu lokalu socjalnego nie byt zatem art.
14 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 71, poz. 733 ze zmianami), ale art. 24 cytowanej ustawy stanowigcy samoistng podstawe
orzeczenia przez sad o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego przez osobe samowolnie zajmujaca lokal, wobec
ktorej sad nakazal jego oproznienie (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2003r., III C'ZP 41/03). Zgodnie
z nim, prawo do lokalu socjalnego nie przystuguje osobie, ktéra samowolnie zajmuje lokal i wobec ktérej sad nakazal
oproznienie lokalu, chyba ze przyznanie lokalu socjalnego bytoby w $wietle zasad wspolzycia spolecznego szczegoblnie
usprawiedliwione. Zatem co do zasady sad orzekajac eksmisje z lokalu zajmowanego samowolnie, nie moze przyznaé
osobie eksmitowanej prawa do lokalu socjalnego. Brak jest przy tym szczegolnych okolicznoSci, ktore w $wietle zasad
wspolzycia spolecznego uzasadnialyby przyznanie lokalu socjalnego pozwanemu.

Z tych tez wzgledow Sad na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok
w punkcie 2 w ten sposob, ze ustalil, Zze pozwanemu nie przystuguje prawo do lokalu socjalnego i w zwigzku z tym
uchylil punkt 3 wyroku.

Wobec powyzszych ustalen ocena pozostalych zarzutow jest bezprzedmiotowa.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 98 § 1i 3k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. i zasadzil od pozwanego A. M. na rzecz Gminy L. kwote 60 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym - § 9 pkt. 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U.
Z 2013 I'., POZ. 490).



