Sygn. akt ITI Ca 1236/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 maja 2014 r. Sad Rejonowy w dla L. w E. oddalil powodztwo Spoldzielczej Kasy
OszczednoSciowo-Kredytowej im. F. S. w G. skierowane przeciwko W. S. o zaplate kwoty 1.659,49 zlotych oraz zasadzit
od powoda na rzecz pozwanej kwote 617 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:
M. S. byt czlonkiem Spoéldzielczej Kasy OszczednosSciowo — Kredytowej im. F. S. (1) z siedziba w G..

Na podstawie umowy o preferencyjna linie pozyczkowa L. z dnia 1 kwietnia 2009 roku Spoéldzielcza Kasa
OszczednoSciowo — Kredytowa im. F.S. w G. udzielila M. S. prawa do wielokrotnego zadluzania sie w ciezar rachunku
do kwoty 1.000 zlotych. Umowa zostala zawarta na okres 3 lat. Pozyczkobiorca zobowiazany byl na podstawie umowy
do splacania zadluzenia w postaci comiesiecznych wplat na rachunek w wysoko$ci nie mniejszej niz 5 % kwoty
wykorzystanej w ramach przyznanego limitu, a w przypadku nie wykonania w danym miesigcu rozliczeniowym przy
uzyciu karty trzech transakcji bezgotowkowych, lub gdy kwota takich transakeji bezgotéwkowych w danym miesigcu
bedzie nizsza niz 250 zl, takze kwoty oplaty dodatkowej w wysokosci okreslonej tabela prowizji i oplat. Strony
umowy postanowily, ze w przypadku nie splacenia zadluzenia w terminie, nalezno$¢ z tego tytulu staje sie w dniu
nastepnym naleznoScia przeterminowana. Od niesplaconego w caloéci lub w czeSci kapitalu, a od dnia wniesienia
powddztwa od calo$ci zadluzenia, pobierane sa odsetki wedlug stopy procentowej obowigzujacej w danym okresie
dla naleznosci przeterminowanych. W umowie zawarto postanowienie, ze wysoko$c¢ stopy procentowej dla naleznosci
przeterminowanych ustala w drodze uchwaly zarzad (...), z tym zastrzeZzeniem, ze maksymalna stopa procentowa dla
naleznoSci przeterminowanych nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ maksymalnej wysoko$ci oprocentowania
okreslonej w ustawie, ktora na dzien zawarcia umowy wynosi czterokrotnos¢ stopy kredytu lombardowego NBP.

Zgodnie z umowa pozyczki i deklaracja czlonkowska, pozyczkobiorce wiazaly postanowienia Regulaminu udzielania
kredytow i pozyczek (...) im. (...), statutu oraz uchwal i postanowien wladz statutowych. Zgodnie z § 15 pkt 4
Statutu (...) im. (...) czlonkostwo w Kasie ustaje na skutek $émierci czlonka. Zgodnie z § 24 Regulaminu Preferencyjne;j
L. Pozyczkowej, w razie ustania czlonkostwa roszczenie o splate zadluzenia staje sie wymagalne z dniem ustania
czlonkostwa.

W dniu 6 wrze$nia 2009 roku zmarl pozyczkobiorca M. S..

M. S. nie uregulowal powodce naleznosci wynikajacej z umowy z dnia 1 kwietnia 2009 roku, a wysoko$é¢ zaleglosci
z tego tytulu na dzien 31 sierpnia 2012 roku wynosila: 1000 zl tytulem kapitalu oraz 659,49 zl tytulem odsetek
umownych.

M. S. zmarl jako wdowiec, pozostawiajac piecioro dzieci: P. S. (1), P. S. (2), Z. S.,, . S.i E. C..

W dniu 26 stycznia 2010 roku P. S. (1) oéwiadczyl przed notariuszem A. B. w Kancelarii Notarialnej w L., Ze odrzuca
spadek po ojcu M. S.. P. S. (1) ma maloletnia corke W. S..

Pismem z dnia 16 stycznia 2012 roku, doreczonym w dniu 20 stycznia 2012 roku J. S., Spoéldzielcza Kasa
OszczednoSciowo-Kredytowa im. F. S. w G. wezwala W. S, jako spadkobierczynie ustawowa M. S., do zaplaty kwoty
1.654,24 zlotych tytulem zwrotu naleznego $wiadczenia wynikajacego z udzielonej pozyczki M. S..

J. S., przedstawiciel ustawowy maloletniej pozwanej W. S. o tytule powolania corki W. S. do spadku po zmarlym M. S.
dowiedziala sie w listopadzie 2012 roku. P. S. (1) powiadomil jg wowczas, ze zlozyl przed notariuszem o$wiadczenie
o odrzuceniu spadku po ojcu M. S.. Wcze$niej P. S. (1) nie moéwil Zonie o odrzuceniu spadku, gdyz nie wiedzial, ze to
jest wazne, nie wiedzial tez, ze trzeba odrzuci¢ spadek w imieniu dziecka. Nie byl wowczas z zona w dobrych relacjach.



Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2013 roku w sprawie o sygn. akt XII Ca 177/13, na skutek apelacji wnioskodawczyni,
Sad Okregowy w Lodzi zmienit zaskarzone postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 18
lutego 2013 roku, w sprawie o sygn. akt VI Nsm 805/12, w ten sposo6b ze zezwolil J. S. na dokonanie czynno$ci prawne;j
przekraczajacej zwykly zarzad majatkiem matoletniej W. S., polegajacej na ztozeniu o§wiadczenia o odrzuceniu spadku
w imieniu corki po M. S. zmarlym w dniu 6 wrze$nia 2009 roku.

W dniu 27 listopada 2012 roku J. S. i P. S. (1) dzialajac w imieniu matoletniej corki W. S. zlozyli do Sadu Rejonowego
dla Lodzi — Widzewa w Lodzi wniosek o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych nie zlozenia w terminie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po M. S. oraz o przyjecie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku. Sprawa toczyla sie
pod sygn. akt II Ns 2053/12.

Na rozprawie w dniu 13 lutego 2014 roku, w sprawie o sygn. akt II Ns 2053/12, J. S. o§wiadczyla w imieniu maloletniej
corki W. S., ze spadek po M. S., na podstawie ustawy odrzuca. O$wiadczyla nadto, ze o powolaniu do dziedziczenia
maloletniej dowiedziala sie w listopadzie 2012 roku, kiedy to P. S. (1) poinformowal ja, ze odrzucit spadek po ojcu.

Postanowieniem z dnia 27 marca 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt II Ns 2053/12 Sad Rejonowy dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi umorzyt postepowanie w sprawie o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkoéw prawnych nie zlozenia
w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po M. S..

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze roszczenie powodki jako niezasadne podlega
oddaleniu.

W rozpoznawanej sprawie miedzy Spoéldzielcza Kasg Oszczednoéciowo — Kredytowa im. F. S. a M. S. doszlo do
zawarcia umowy pozyczki pienieznej w rozumieniu art. 720 § 1 k.c. M. S. zmarl przed uregulowaniem zadtuzenia. Z
chwilg jego $mierci ustato jego czlonkostwo w (...), co z kolei spowodowalo, ze roszczenie o zwrot pozyczki stalo sie
wymagalne z dniem ustania czlonkostwa tj. z dniem 6 wrzeénia 2009 r.

Powodka w niniejszej sprawie twierdzila, ze maloletnia pozwana jest spadkobierca M. S., gdyz jej ojciec P. S. (1)
odrzucil spadek po pozyczkobiorcy.

W procesie o wykonanie zobowigzania nalezacego do dlugoéw spadkowych to powod-wierzyciel ma obowiazek
wykazaé, ze pozwany nabyl spadek po zmartym dluzniku. Jest to konieczne w sytuacji, gdy osoba pozwana kwestionuje
fakt bycia spadkobierca zmarlego dluznika, a taka sytuacja jest w niniejszej sprawie. Najprostszym i najpewniejszym
sposobem w tym zakresie jest uzyskanie przez wierzyciela stwierdzenia nabycia spadku, gdyz w ten spos6b zostanie
definitywnie wskazany dluznik, od ktérego mozna domagac sie spelnienia §wiadczenia. Prawomocne postanowienie
stwierdzajace nabycie spadku po okre§lonym spadkodawcy stanowi przewidziane prawem potwierdzenie stwarzajace,
w stosunku do wymienionej w nim osoby, domniemanie prawne, ze to ona jest spadkobierca.

Na gruncie niniejszej sprawy powodka nie byla zwolniona z prowadzenia dowodéw na okoliczno$é ustalenia
czy pozwana jest spadkobiercg. Skoro strona powodowa nie przedlozyla w niniejszej sprawie postanowienia
stwierdzajacego dziedziczenie, to na niej spoczywal ciezar wykazania w toku niniejszego postepowania legitymacji
biernej pozwanej, czego w ocenie Sadu nie uczynila. Nie mozna bowiem uzna¢ za udowodnienie tej okolicznoSci
wylgcznie twierdzenia o zlozeniu oswiadczenia o odrzuceniu spadku przez osobe wyprzedzajaca pozwang do
dziedziczenia po zmarlym M. S..

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze maloletnia pozwana zlozyla skutecznie o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po zmartym
M.S..

Prowadzi to do wniosku, zZe w niniejszej sprawie to przedstawiciele ustawowi maloletniej pozwanej wykazali inicjatywe
dowodow3 i udowodnili, ze ich corka skutecznie odrzucita spadek po M. S..



W $wietle poczynionych rozwazan przyjaé¢ nalezy, iz strona powodowa nie wykonala cigzacego na niej obowigzku
wykazania legitymacji procesowej pozwanej, w zwigzku z powyzszym powddztwo nalezalo oddalié.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powod, zarzucajac:

- naruszenie art. 931 § 1 k.c. w zwiazku z art. 1015 § 2 k.c. oraz art. 922 § 1 k.c. przez ich niewla$ciwa wykladnie i bledne
przyjecie, iz pozwana — zstepna spadkodawcy nie posiada legitymacji biernej w przedmiotowej sprawie z uwagi na
brak stwierdzenia praw do spadku;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez niezgodno$¢ istotnych ustalenn Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego i bledne przyjecie, iz matka pozwanej zlozyta w jej umieniu skuteczne o§wiadczenie o odrzuceniu spadku
po zmarlym M. S., podczas gdy oSwiadczenie o odrzuceniu spadku zlozone na rozprawie w dniu 13 lutego 2014 roku
zostalo zlozone po terminie i jako takie nie jest skuteczne.

W konkluzji powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uwzglednienie powddztwa, tj. zasadzenie od
pozwanej kwoty 1659, 49 zlotych wraz z umownymi odsetkami wedlug zmiennej stopu procentowej wynoszacej
czterokrotno$c¢ stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty z
zastrzezeniem, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej jest solidarna z zobowiazaniem stwierdzonym nakazem zaplaty Sadu
Rejonowego w Kutnie z dnia 28 listopada 2012 roku sygn. akt I Nc 815/12 wraz z postanowieniem klauzulowym tegoz
Sadu z dnia 16 pazdziernika 2013 roku oraz kosztoéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego, za I instancje
wedlug norm przepisanych, a takze zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania odwolawczego,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztdw procesu w tym kosztdéw zastepstwa procesowego za I i II instancje
w wysokoSci wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Uznajac ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym za prawidlowe, Sad Okregowy w pelni
je podziela i przyjmuje za wlasne.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji, ktore lacznie w istocie zmierzaja do wykazania legitymacji biernej pozwanej w
niniejszej sprawie, w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy w calej rozciggloéci aprobuje stanowisko
Sadu I instancji w tym przedmiocie zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Mozna podzieli¢ stanowisko skarzacego, ze co do zasady nie w kazdym przypadku dochodzenia naleznoéci od
nastepcow prawnych dluznika, koniecznym bedzie przedlozenie przez wierzyciela postanowienia o stwierdzeniu
nabycia praw do spadku po dluzniku.

Jak stanowi art. 1027 k.c. wzgledem osoby trzeciej, ktéra nie roéci sobie praw do spadku z tytulu dziedziczenia,
spadkobierca moze udowodni¢ swoje prawa wynikajace z dziedziczenia tylko stwierdzeniem nabycia spadku albo
zarejestrowanym aktem po$wiadczenia dziedziczenia. Natomiast przepis ten nie dotyczy sytuacji, gdy to osoba
trzecia dochodzi roszczen wobec spadkobiercy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1975 r., III CRN 102/75,
OSNC 1976/6/139). Osoba trzecia moze wykazywa¢ nastepstwo prawne po osobie zmarlej wszelkimi dopuszczalnymi
srodkami dowodowymi. W okresie od otwarcia do przyjecia spadku wierzyciel moze bowiem dochodzi¢ swoich
roszczen wobec spadkodawcy przed sadem, jako ze zgodnie z art. 925 k.c. spadkobierca nabywa spadek z chwilg
jego otwarcia. Oznacza to, ze dla stania sie spadkobierca nie ma znaczenia, czy postepowanie w przedmiocie
stwierdzenia nabycia spadku zostanie przeprowadzone, gdyz wydane w jego rezultacie postanowienie ma charakter
jedynie deklaratoryjny. Niewatpliwie, postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku jest najpewniejszym sposobem



wykazania legitymacji dluznika wobec domniemania przewidzianego w art. 1025 § 2 k.c., ale nie jest to jedyny dowod
istnienia tej legitymacji.

Rzecz jednak w tym, ze w realiach przedmiotowej sprawy nastgpita inna, specyficzna sytuacja procesowa.

Mianowicie pozwana przedlozyla do akt sprawy o$wiadczenie o odrzuceniu spadku po dluzniku. Zgodnie z og6lna
zasada rozkladu ciezaru dowodu od tej chwili to na stronie powodowej spoczywal obowigzek wykazania, ze
o$wiadczenie to nie wywarlo oczekiwanych przez pozwana skutkéw prawnych (na przyklad na skutek uchybienia
terminowi do jego zlozenia).

Tymczasem powdd ograniczyl sie do zajecia stanowiska o uchybieniu terminowi do zlozenia o$wiadczenia
odrzucajgcego spadek przez pozwang. Badanie kwestii zachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku wykracza poza kognicje Sadu w procesie o wykonanie zobowigzania nalezacego do dlugéw spadkowych.
Skuteczno$é zlozonego o$wiadczenia w przedmiocie odrzucenia spadku moze by¢ przedmiotem rozwazan Sadu
jedynie w ramach postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, w ktérym Sad z urzedu ustala krag spadkobiercéw,
a wynik tego postepowania stwarza domniemanie, Ze osoby w nim wskazane sa spadkobiercami. Z tej to wlasnie
przyczyny, w realiach tej konkretnej sprawy dla wykazania legitymacji biernej pozwanej koniecznym bylo przedlozenie
postanowienia stwierdzajacego nabycie przez nia praw do spadku po pierwotnym dtuzniku.

A zatem zarzut apelacji, w oparciu o ktory skarzacy podwaza skuteczno$¢ o§wiadczenia o odrzuceniu spadku zlozonego
w imieniu maloletniej pozwanej ma charakter bezprzedmiotowy i nie moze odnie$¢ zamierzonych przez powoda
skutkéw procesowych.

Na marginesie zreszta mozna wskazac, ze nie sposéb zakwestionowaé¢ wywodu Sadu Rejonowego uzasadniajacego
jego stanowisko, iz pozwana nie uchybila terminowi do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku.

Odmienne stanowisko powoda pomija bowiem utrwalona w orzecznictwie regule, zgodnie z ktora ztozenie wniosku
o zezwolenie na odrzucenie spadku w imieniu matoletniego powoduje zawieszenie - na czas trwania postepowania
- biegu szeSciomiesiecznego terminu okre$lonego w art. 1015 § 1 k.c. Innymi stlowy o zachowaniu przedmiotowego
terminu powinno rozstrzyga¢ wylacznie wniesienie przed uplywem tego terminu do Sadu wniosku zawierajacego
zadanie udzielenia zezwolenia na zlozenie oéwiadczenia. W konsekwencji, omawiany termin nalezy uznaé za
zachowany dla takze spadkobiercy, ktory przed jego uplywem zwrocit sie o to do Sadu, a gdy dopiero po jego uplywie
Sad odebral od niego do protokolu o§wiadczenie o odrzuceniu spadku — co w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy
niewatpliwe mialo miejsce. Prawidlowo$ci powyzszego stwierdzenia na gruncie sytuacji procesowej, z jaka mamy
do czynienia w niniejszym postepowaniu w niczym nie podwaza akcentowana przez skarzacego okoliczno$é, iz jego
zdaniem termin do wystapienia z przedmiotowym wnioskiem rozpoczal swdj bieg z chwilg odrzucenia spadku przez
przedstawiciela maloletniej pozwanej, co mialo miejsce w dniu 9 sierpnia 2011 roku, a nie jak przyjat Sad Rejonowy
dopiero z chwilg powziecia wiadomosci o powolaniu do spadku przez przedstawicielke ustawowa pozwanej, czyli w
listopadzie 2012 roku. Ze stanowiskiem powoda nie mozna sie zgodzi¢, albowiem tre$¢ aktu notarialnego, w ktérym
ojciec pozwanej odrzucit spadek po M. S. nie daje podstaw do stwierdzenia, iz z ta chwila dowiedzial sie on o powolaniu
corki do dziedziczenia.

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw
do uznania zasadno$ci roszczenia dochodzonego w pozwie. Powod nie zdolal bowiem wykazaé, ze pozwana jest
spadkobiercg M. S., a tym samym posiada bierna legitymacje procesowa w niniejszej sprawie. Zachodzi rowniez
potrzeba wyjadnienia, iz jakkolwiek postanowienie o stwierdzenie nabycia spadku nie jest jedynym dowodem
nastepstwa prawnego po zmartym — na co stusznie zwrocil uwage apelujacy — wobec braku innych dowodéw na te
okoliczno$é w rozpoznawanej sprawie, mogla ona zostaé¢ wykazana przez powoda jedynie na tej drodze.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono z mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 6 pkt 31 § 13 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002 r. (Dz.U. Nr 163, poz.

1348 ze zm.) stosownie do wyniku postepowania. Na koszty postepowania apelacyjnego zlozyla sie kwota 300 zlotych
kosztow zastepstwa procesowego.



