Sygn. akt III Ca 1210/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 maja 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt
VIII C 3863/13 z powddztwa T. L. przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. z udziatem
Miejskiego Rzecznika Konsumentéw L. o zaplate kwoty 1.599 zl zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda T. L.
kwote 1.599 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 listopada 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 30 z} tytutem
zwrotu kosztoéw procesu i oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, tj. w czeéci dotyczacej roszczenia o zasadzenie
odsetek ustawowych od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 11 pazdziernika 2013 roku do dnia 5 listopada 2013 roku.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana, zaskarzajac orzeczenie w czeéci, tj. w zakresie punktow 1 i
3. Rozstrzygnieciu skarzacy zarzucit:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego majace wplyw na wynik postepowania, tj. przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
polegajace na dokonaniu oceny dowod6w zebranych w sprawie niezgodnie z ich trescia oraz sprzecznie z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego, jak rowniez z naruszeniem zasady wszechstronnej oceny materialu dowodowego,
prowadzace do blednych ustalen faktycznych, a mianowicie, iz powdd dochowal terminu 2-miesiecznego do zgloszenia
roszczenia z tytulu niezgodno$ci towaru z umowa oraz, ze zglosil to zadanie jeszcze dnia 30 stycznia 2013 roku, podczas
gdy sam Sad Rejonowy przyznal, iz dopiero 15 lutego 2013 roku powdd zazadal rozpoznania jego zgloszenia w trybie
niezgodnoéci z umowa;

2. naruszenie przepisoOw prawa materialnego majace wplyw na wynik postepowania w postaci art. 6 k.c. poprzez
bledne obcigzenie wylacznie pozwanego ciezarem dowodowym w sprawie, pomimo braku przestanek zmiany rozktadu
ciezaru dowodowego.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w
calosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu. Nadto pozwany wniost o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powodd o$wiadezyl, iz podtrzymuje wszystkie swoje twierdzenia zawarte w
pozwie.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.

Apelacja strony pozwanej jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Stosownie do treéci art. 505" § 2 k.p.c., uzasadnienie Sadu drugiej instancji w postepowaniu uproszczonym powinno
zawierad jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa, jezeli nie przeprowadzano
postepowania dowodowego. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie miala miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktére to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepis6w prawa
materialnego.

W pierwszej kolejnoéci za chybiony nalezalo uznaé zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy prawa procesowego, to jest
art. 233 § 1 k.p.c. skutkujacego blednym ustaleniem przez tenze Sad, iz powoéd dochowal terminu 2-miesiecznego
do zgloszenia roszczenia z tytulu niezgodnosci towaru z umowa. W my$l powolanego przepisu ustawy Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z



ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych
badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodnos$ci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujace;j
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezpo$redniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskdw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okre$Slonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choéby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowod6éw moze by¢ skutecznie
podwazona.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy, wbrew twierdzeniom apelujacego, dokonal prawidlowych ustaleni
faktycznych, nie naruszajac przy tym dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Wskaza¢ nalezy, iz strona pozwana,
kwestionujac ustalenia Sadu Rejonowego w przedmiocie dochowania przez powoda 2-miesiecznego terminu
do zgloszenia sprzedawcy wykrytej niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa, podniosta miedzy innymi,
iz z przeprowadzonego postepowania dowodowego wywnioskowa¢ mozna jedynie, ze zgloszenie przedmiotowej
niezgodnosci towaru z umowa mialo miejsce w dniu 15 lutego 2013 roku, tj. w dacie, w ktoérej powod definitywnie
okreslil swoje roszczenie jako dochodzone na podstawie ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegbdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, a nie za$, jak zostalo okre§lone w zgloszeniu z dnia
30 stycznia 2013 roku, w trybie reklamacji. Argumentacja pozwanego sugeruje zatem, iz pozwany jako okolicznoéc
determinujgcg prawidlowos¢ dokonanego zgloszenia niezgodnos$ci towaru konsumpcyjnego z umowg oraz date tegoz
zgloszenia, przyjat dzien, w ktorym powod skonkretyzowal swoje roszezenie, okreslajac, iz dochodzone jest ono z tytulu
niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa, co mialo miejsce dopiero w dniu 15 lutego 2013 roku. Bez znaczenia
dla pozwanego za$ byl fakt, iz juz wczeéniej, tj. w dniu 30 stycznia 2013 roku, powdd zglosit pozwanemu kolejng usterke
zakupionego towaru, skoro — jak podkreslil apelujacy - zgloszenie to zostalo dokonane w ramach reklamacji. Tak
wyrazone przez pozwanego stanowisko nie zastuguje na uwzglednienie. Przede wszystkim podkreslenia wymaga fakt,
iz zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o
zmianie Kodeksu cywilnego utrata przez kupujacego uprawnien przewidzianych w art. 8 ustawy nastepuje z upltywem
dwbch miesiecy od dnia stwierdzenia niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa jezeli w tym czasie kupujacy nie
zawiadomi o tym sprzedawcy. Zgodnie z powolanym wyzej przepisem ustawy do zachowania roszczen przewidzianych
w art. 8 ustawy wymagane jest zatem zawiadomienie sprzedawcy o niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa,
ktbére musi nastgpic¢ przed uptywem dwdoch miesiecy od stwierdzenia przedmiotowej niezgodno$ci. W tym miejscu
zwazy¢ nalezy, iz przepis art. 9 ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej zawiera jedynie obowiazek
informacyjny po stronie kupujacego, ktorego celem jest stworzenie sprzedawcy mozliwosci zbadania towaru pod
katem zasadnoSci decyzji o jego wymianie badz naprawie, a takze oceny kosztow ich wykonania. Nabywca jest zatem,
w mys$l cytowanej normy prawnej obowigzany do zawiadomienia o niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa,
nie wskazuje sie natomiast w powolanym przepisie ustawy w jakiej formie zgloszenie to winno nastgpié, jak rowniez z
artykulu tego nie wynika obowiazek podania charakteru niezgodnoSci towaru konsumpcyjnego z umowa (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2010 roku, I CSK 75/10, LEX nr 818553, a takze Marlena Pecyna, Komentarz do
art. 9 ustawy o szczegoblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, LEX, 2003).

W rozpoznawanej sprawie okoliczno$cig bezsporng jest to, iz powod juz w dniu 30 stycznia 2013 roku zawiadomil
pozwanego o awarii napedu DVD w zakupionym notebooku, ktéra to wade T. L. stwierdzil w dniu 30 listopada



2012 roku. Ustalenie to znajduje pelne oparcie w zgromadzonej dokumentacji, a przede wszystkim w zalgczonych
kserokopiach zgloszenia reklamacyjnego z dnia 30 stycznia 2013 roku, a takze w niekwestionowanych przez strone
pozwang zeznaniach powoda i w piSémie skierowanym do Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w E. wskazujacym
na date 30 listopada 2012 jako dzien wykrycia niezgodno$ci towaru z umowa. Wprawdzie, jak zauwazyt skarzacy,
zgloszenie wady towaru, ktére mialo miejsce w dniu 30 stycznia 2013 roku, nastgpilo na formularzu zgloszenia
reklamacyjnego, a nie za$ z tytulu niezgodnoSci towaru konsumpcyjnego z umows, podkresli¢ jednak nalezy, iz
w piSmie tym powo6d wyraznie zazadal zwrotu gotdéwki, ktére to zadanie nie moze by¢ realizowane w ramach
gwarancji. Jednocze$nie w tej samej dacie T. L. zlozyl reklamowany towar u pozwanego. Powyzsze pozwala zatem
na stwierdzenie, iz w dniu 30 stycznia 2013 roku, podobnie jak juz wcze$niej w zgloszeniu z dnia 2 lipca 2012 roku,
powod dochodzil swych roszezen z tytulu niezgodnosSci towaru konsumpcyjnego z umowa, mimo, iz zgloszenia te
zostaty dokonane na formularzach zgloszen reklamacyjnych. Istotne jest takze to, iz w tozsamy spos6b zadania powoda
poczytal pozwany, czemu, jak stusznie podkreslit Sad pierwszej instancji, dal wyraz w pismach z dnia 18 lipca 2012
roku oraz z dnia 26 lutego 2013 roku skierowanych do powoda.

Niezaleznie jednakze od ustalenia, czy w dacie 30 stycznia 2013 roku powdd swe roszczenia wywodzil z tytulu
reklamacji, czy tez z tytulu niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa, podkreslié¢ nalezy, iz przepis art. 9 ust.
1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego przewiduje jedynie obowiazek informacyjny dla kupujacego, bez wyraznego okreslenia, w jakiej formie
powiadomienie sprzedawcy o niezgodnoS$ci towaru konsumpcyjnego z umowa ma nastapic, a takze bez konieczno$ci
podania charakteru tej niezgodno$ci. W rozpoznawanej sprawie za$ okoliczno$cia niebudzaca watpliwosci jest nie
tylko to, ze juz w dacie 30 stycznia 2013 roku, w ktérym to dniu pow6d dokonal powiadomienia pozwanego o wadzie
towaru, T. L. dochodzil roszczen, ktére moga by¢ dochodzone wylacznie w trybie ustawy o szczegbélnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej, ale takze i to, ze w ten wla$nie sposob zostalo poczytane zadanie powoda przez skarzacego,
czemu pozwany dal wyraz w piSmie z dnia 26 lutego 2013 roku. W Swietle powyzszego bez znaczenia jest zatem
okoliczno$¢, iz pismem z dnia 15 lutego 2013 roku powo6d zmienil podstawe prawng zadania zgloszonego w dniu 30
stycznia 2013 roku i juz wprost zglosil niezgodno$¢ towaru zumowa. Jak wskazano bowiem powyzej, w tozsamy sposob
zostato potraktowane zgloszenie reklamacyjne powoda z dnia 30 stycznia 2013 roku, o czym przesadza tre$¢ pisma
pozwanego z dnia 26 lutego 2013 roku. W konsekwencji nalezalo uznac, iz Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze powod
dochowal dwumiesiecznego terminu do zgloszenia sprzedajacemu niezgodnos$ci towaru konsumpcyjnego z umowa.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy nie uchybil réwniez przepisom prawa materialnego w postaci art. 6 k.c.
uznajac, iz pozwany nie sprostal ciezarowi wykazania, aby powdd ujawnil wade w dacie wezeéniejszej anizeli 30
listopada 2013 roku, a tym samym aby w sprawie niniejszej doszlo do uchybienia dwumiesiecznemu terminowi, o
ktérym mowa w art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie Kodeksu cywilnego. Jezeli bowiem powdd powolywatl sie na konkretna date ujawnienia wady rzeczy, jak
i na date zawiadomienia o przedmiotowej wadzie sprzedajacego, to na pozwanym, ktéry kwestionowal prawdziwos$é
twierdzen powoda, spoczywat ciezar poparcia swoich twierdzen stosownymi dowodami. Ciezarowi temu jednakze, jak
slusznie to ocenil Sad Rejonowy, pozwany nie sprostal.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



