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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 maja 2014 roku Sad Rejonowy dla L.odzi-Widzewa w Lodzi zasadzil od J. Z. narzecz R.
D. (1) kwote 24.405,29 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lutego 2012 r. do dnia zaplaty oraz oddalil powddztwo,
opiewajace lacznie na kwote 45.000 zl, w pozostalym zakresie.

Sad Rejonowy ustalil, ze w kwietniu 2010 r. J. Z., R. D. (2) i D. C. byli przyjaciétmi. Brali udzial w akcjach
ewangelizacyjnych, ktére organizowal ksiagdz M. M. (1). Na tej bazie narodzil sie pomysl podjecia wspolpracy
polegajacej na prowadzeniu agencji muzycznej. W tym czasie powdd pracowal zawodowo, za$ J. Z. i D. C. byli
studentami. Pojawil sie pomysl, zeby powod zwolnit sie z pracy, gdyz jako osobie bezrobotnej przystugiwalaby
mu dotacja na prowadzenie wlasnej dzialalnoSci gospodarczej. Pozwany i D. C. nie mieli pieniedzy na rozpoczecie
dzialalnosSci gospodarczej i jako studenci nie mogliby uzyska¢ statusu osoby bezrobotnej, a w konsekwencji dotacji
na ten cel.

Do konca kwietnia 2010 r. powod pracowal jako ksiegowy. W okresie od kwietnia do czerwca 2010 r. pozwany, D. C. i
M. M. (1) organizowali imprezy, a powdd przy nich pomagal w ten sposéb, ze m.in. pozyczal auto i wozil plakaty oraz
bilety. Nadto zanim powod rozpoczal prowadzenie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, przez okolo pot roku uzyczal
firme od brata pozwanego - M. Z., w ramach ktérej organizowat koncerty. W dniu 9 listopada 2010 r. powdd rozpoczat
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej jako jednoosobowy przedsiebiorca pod firma (...) & P.”. Litera (...) w firmie
pochodzila od imienia powoda, litera (...) pochodzila od imienia D. C., alitera (...) pochodzila od imienia pozwanego.
Najpdzniej w tej dacie zaczela sie ich wspolpraca stron w zakresie organizacji koncertow i imprez masowych na terenie
L.. Ostatecznie w dniu 19 grudnia 2011 r. powdd zaprzestal prowadzenia tej dzialalnoSci.

W czasie prowadzenia dzialalno$ci powdd zarzadzal sprawami finansowo-ksiegowymi, zajmowat sie sprawami
biurowymi, pozyskiwaniem sponsoréw i plakatami. D. C. zajmowal sie pozyskiwaniem wolontariuszy w szkolach,
kontaktami z urzedami i pozyskiwaniem $rodkéw z tych urzedéw. Pozwany zajmowal sie PR-em i reklama,
kontaktami z mediami, strong internetowa, pozyskiwaniem sponsordéw, relacjami z koncertow. Kazdy z nich sam
podejmowat decyzje w zakresie swoich obowiazkéw. Pozwany przychodzil do agencji muzycznej prowadzonej w
wynajetych od brata pozwanego pomieszczeniach dosé czesto, w godzinach od 9.00 do 16.00-17.00. Ustalono, ze
wykonujac uzgodnione miedzy wspo6lnikami zadania kazdy z nich reprezentowal firme na zewnatrz. Cel wspoélnej
dzialalnosci byl zarobkowy. W ramach tejze dzialalnosci wszyscy trzej wspolnicy uméwili sie, ze zyskami beda sie
dzieli¢ po réwno, czyli po jednej trzeciej. Zaden ze wspdlnikéw zaproponowal, aby ustali¢ sposéb podziatu strat
i zyskow z prowadzenia wspolnej dzialalnosci na pi$émie. Wszyscy trzej wspdlnicy mieli wizytowki okreslajace ich
jako dyrektoréw. Przedstawiali sie na zewnatrz jako wspotwlasciciele firmy. Ustalono, ze w ramach prowadzonej
dzialalnoSci wszystkie decyzje finansowe, dotyczace kredytéw i wydatkow wspodlnicy podejmowali wspolnie. Mieli tez
dostep do rachunku bankowego prowadzonego na nazwisko powoda. Telefony komdrkowe byly zarejestrowane na
firme powoda i byly oplacane z pieniedzy firmowych. Telefonami komérkowymi dysponowal miedzy innymi pozwany.
Telefony stuzyly zaréwno do rozmoéw prywatnych jak i stuzbowych.

W pazdzierniku 2010 r. pow6d poprosil swoich rodzicow — M. i K. malzonkéw D. o pozyczenie pieniedzy na
prowadzenie dzialalno$ci w formie organizacji imprez kulturalnych. Rodzice powoda nie mieli pieniedzy, ale bardzo
chcieli poméc synowi, pozwanemu oraz D. C. w ich wspdlnym przedsiewzieciu, dlatego zaproponowali zaciagniecie
pozyczki na siebie. W dniu 13 pazdziernika 2010 r. M. i K. malzonkowie D. zaciggneli w banku pozyczke w
kwocie 60.000 zl, a zabezpieczeniem byla ich nieruchomosé. Takze w dniu, tj. 13 pazdziernika 2010 r. zawarta
zostala umowa, ktorej przedmiotem bylto udzielenie przez M. i K. malzonkéw D. powodowi, pozwanemu oraz D. C.
pozyczki w kwocie 60.000 zl, ktora miala zostaé w calo$ci przeznaczona na rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej
oraz inwestycje w postaci koncertow i festiwali organizowanych przez pozyczkobiorcow. W §7 punkcie 4 umowy
strony postanowily, ze nie obowigzuje solidarna splata pozyczki, lecz kazdy z pozyczkobiorcow odpowiedzialny
byl wobec pozyczkodawcow za splate 1/3 wartoSci udzielonej pozyczki oraz 1/3 kwoty premii. Postanowienie o



wylaczeniu solidarnej odpowiedzialnoSci zostalo wlaczone do umowy dzieki ciotce powoda, ktora jest prawnikiem i
podpowiedziala mu to na wypadek, gdyby pozwany i D. C. chcieli zostawi¢ powoda ze wszystkimi obcigzeniami. Mialo
to by¢ dzialanie asekuracyjne, a nie oznaczaé, ze kazdy dziala na wlasng reke. Podobnie bylo przy umowie kredytu
na kwote 25.000 zl, ktéra powod zawarl z pozwanym i D. C. i w ktérej przewidziano odpowiedzialno§é wszystkich
wsp6lnikow po 1/3 czesci. Pozyczka z 13 pazdziernika 2010 r. zostala splacona po kilku miesigcach z wplat dokonanych
przez powoda, pozwanego i D. C..

Zyskow z prowadzenia agencji muzycznej praktycznie nie bylo. Na kazdego ze wspolnikow przypadalo po 2.000 zt
miesiecznie, ale pieniadze te nie pochodzily z zyskow, tylko z kredytu. Przez pierwsze trzy miesiace D. C. nie bral tych
pieniedzy, poniewaz mial sie z czego utrzyma¢. Natomiast powdd i pozwany korzystali z tych pieniedzy od poczatku
dzialalnoSci spotki.

Powdd, pozwany i D. C. zglosili sie do $wiadka L.'a W.’a z pro$ba o pomoc w zapraszaniu artystow zagranicznych
na ich koncerty. Z racji znajomosci jezyka angielskiego L. W. byl w stanie im poméc. W tym zakresie rozmawial z
kazdym ze wspolnikéw z osobna, jak i jednocze$nie z wszystkimi trzema. Powod nigdy nie wystepowatl w kontaktach
z L.'em W.’em sam, tylko zawsze w imieniu wszystkich wspoélnikow. Na spotkania zapraszani byli w trojke, ale czasem
przychodzil tylko jeden z nich. L. W. bral udzial w rozmowach wspdlnikoéw m.in. na temat zaciaganych kredytow i
finansowania. Wynikalo z nich, ze powod zaciagal kredyty, a pozostali mieli wklady wlasne.

Sposréd wspdlnikdéw jedyna osoba, ktéra miala zdolnos$é kredytowa byl powdd. Powod zaciagal na siebie za zgodna
i wiedza pozwanego i D. C. kredyty na prowadzenie ich wspélnego przedsiewziecia. Srodki z kredytéw i pozyczek
przeznaczane byly na wsp6lng dzialalnoéé. Srodki te byly rozliczane kolegialnie, a decyzje odno$nie ich przeznaczenia
podejmowane jednomys$lnie. Powdd zazwyczaj obawial sie zaciggaé kolejne kredyty, dlatego umowa dotyczaca jednego
z nich zostala podpisana przez wszystkich wspo6lnikéw. Przy zacigganiu innych zobowigzan finansowych D. C.
i pozwany zdolali jednak przekona¢ powoda, aby nie podpisywa¢ porozumienia co do przyszlych rozliczen. Na
podstawie zeznan D. C. i przestuchania pozwanego J. Z. ustalono, ze mieli oni miedzy soba cicha umowe, aby nie
podpisywacé nic z powodem na piSmie, aby w razie probleméw finansowych ich wspoélnego przedsiewziecia nie ponosié¢
odpowiedzialnoéci finansowej badZ prawnej. Powo6d o tym nie wiedzial.

W dniu 7 kwietnia 2010 r. powod zawart z Bankiem (...) S.A. umowe nr (...) o udzielenie kredytu i wydanie karty
kredytowej, ktorej przedmiotem bylo udzielenie mu przez bank kredytu w kwocie 2.000 zl. W dniu 21 lutego 2011 .
powdd zawarl z Bankiem (...) aneks do umowy nr (...) na mocy ktérej bank podwyzszyl powodowi kwote udzielonego
limitu kredytowego do 20.000 zl.

Nadto w dniu 17 stycznia 2011 r. pow6d zawarl z Bankiem (...) umowe o kredyt gotowkowy Nr (...) na mocy ktérej bank
udzielil powodowi kredytu w kwocie 25.000 zl z przeznaczeniem na finansowanie biezacych potrzeb konsumpcyjnych.
Pierwsza rata kredytu platna byla do dnia 28 lutego 2011 r. i wynosila 143,19 zl. Druga rata kredytu platna byta do dnia
28 marca 2011 r. i wynosila 261,10 zl. Trzecia rata kredytu platna byla do dnia 28 kwietnia 2011 r. i wynosita 238,96 zl.

W dniu 1 lutego 2011 r. zostala zawarta umowa pozyczki pomiedzy powodem, pozwanym i D. C. jako
pozyczkobiorcami, a powodem jako pozyczkodawca, ktdrej przedmiotem byla pozyczka gotdbwkowa na kwote 25.000
z}, uzyskana przez powoda z pozyczki zaciagnietej w Banku (...) (umowa nr (...)). Kwota ta miala zosta¢ zainwestowana
przez pozyczkobiorcow w zarezerwowanie gwiazd muzyki D. and B., ktore mialy wystapi¢ w dniu 8 kwietnia 2011 r.
w (...) Hali E.. Pozyczka w kwocie 24.000 z} przekazana zostala na rachunek (...), nalezacy do powoda (prowizja z
tytulu udzielenia pozyczki przez bank wynosila 1.000 zl, dlatego tez kwota wplaty na konto wyniosla tylko 24.000 z}).
Termin zwrotu pozyczki ustalono na 31 kwietnia 2011 r., rachunek powoda. Pozyczkobiorcy zobowiazali sie splacic¢
pozyczke w caloSci lub w czeSci. Zabezpieczeniem pozyczki mialy by¢ pieniadze ze sprzedazy biletéw na najblizsze
koncerty organizowane przez pozyczkobiorcow. W kwestii splaty pozyczki nie obowigzywaly zasady odpowiedzialnoSci
solidarnej pozyczkobiorcow, lecz kazdy z nich odpowiadal za splate 1/3 warto$ci udzielonej pozyczki.



W dniu 21 lutego 2011 r. powdd zawart z Bankiem (...) umowe o limit kredytowy, na mocy ktérej bank udostepnit
powodowi §rodki pieniezne z przeznaczeniem na finansowanie biezacych potrzeb konsumpcyjnych w kwocie 9.000 zl.
Kwota tego limitu zostala postawiona do dyspozycji powoda w dniu 21 lutego 2011 r. na okres do dnia 20 lutego 2012 .

Za okres od 25 lutego do 24 marca 2011 r. oplata za rachunek telefoniczny wynosila 978,13 zl. W okresie od 25 kwietnia
2011 1. do 24 kwietnia 2011 r. oplata za rachunek telefoniczny wynosita 871,25 zt. W okresie od 25 maja do 24 czerwca
2011 r. oplata za rachunek telefoniczny wyniosta 132,41 zl.

Powdd nigdy nie zawieral z pozwanym umowy o prace. Pozwany nigdy sie o to do niego nie zwracal. Pozwany i D.
C. nie dzialali na rzecz powoda, gdyz uwazali, ze jest to ich dzialalno$¢ wspdlna. Dlatego tez nie chcieli potwierdzen
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Dopiero, gdy wiedzieli, ze firma ma problemy finansowe, ze konczy sie
ich wspoélpraca i trzeba bedzie szukaé pracy, poprosili powoda o referencje. Powdd wpisal w tych referencjach, ze
pracowali dla niego jako dyrektorzy. Powod wystawil referencje pozwanemu, D. C. oraz A. Z.. Z uwagi na fakt, ze
pozwany i D. C. nie chcieli juz oplacaé¢ faktur za telefony komorkowe, jak réwniez z uwagi na fakt zakonczenia
wspolpracy w maju 2011 r., powdd zadecydowal o rozwigzaniu uméw o ushugi telekomunikacyjne.

Koszt wynajecia przez powoda jako przedsiebiorcy Hali E. na dzien 8 kwietnia 2011 r., w celu organizacji koncertu
wyniobslt 11.633,34 zt brutto. W dniu 15 kwietnia 2011 r. wplacono przelewem kwote 6.150 zl, zas do zaplaty do dnia 26
kwietnia 2011 r. pozostata kwota 5.483,34 zl brutto. Za wynajem Hali E. pow6d musial doplacié jeszcze kwote 4.034,40
zl brutto, platng do dnia 19 kwietnia 2011 r. Koszt wynajecia przez powoda jako przedsiebiorcy sprzetu technicznego
na D.&B. N. w dniu 8 kwietnia 2011 r. wyniost 492 zl brutto, z terminem zaplaty do dnia 6 maja 2011 r. Koncert w
Hali E. w kwietniu 2011 r. odbyt sie. Wspolnicy otrzymali $rodki pieniezne ze sprzedazy biletéw od wolontariuszy i
od punktéw sprzedazy, z ktorymi wspotpracowali. Rozliczeniami z tytutu sprzedazy biletow zajmowal sie pozwany i
D. C.. Z tego tytulu wplynely jednak na firmowy rachunek bankowy znikome kwoty. Koszty organizacji koncertu nie
zwrdcily sie.

Powod, pozwany i D. C. wspoélnie zdecydowali, Zze zadnej otrzymanej kwoty nie przeznacza na splate ktbérego$ z
kredytéw z uwagi na fakt, ze maja znacznie wazniejsze wydatki, takie jak oplaty telefony komoérkowe, splata faktur
za reklame i za Hale E., oraz wynagrodzenie wsp6lnikow po 2.000 zl miesiecznie. To byla decyzja wszystkich trzech
wspolnikow. Zadecydowali, Ze nie splaca kredytu z dnia 17 stycznia 2011 r. na kwote 25.000 zt w calosci, lecz ratami.
Raty byly splacane co miesiac. Koszty najmu Hali E. powyzej kwoty 6.150 zt splacil powdd z wlasnych srodkow.

Na podstawie zeznanh powoda oraz Swiadka D. C. ustalono, ze pozwany oraz D. C. odbierali pieniadze za bilety, kt6rymi
dysponowali i przy tej okazji w lutym 2011 r. oszukali powoda na kwote 10.000 zl. Znikniecie tej kwoty thumaczyli
kradzieza czeéci biletow przez woluntariusza. Powod dowiedzial sie o tym od D. C., ktéry w wakacje 2011 r. zadzwonit
do niego i przeprosil go za to, ze go oszukal. Przy okazji rozliczeni koncertu w Hali E. z rachunku bankowego byly
placone wszystkie oficjalne faktury. Wydatki nieoficjalne, byly placone z pieniedzy pochodzacych ze sprzedazy biletéw
od wolontariuszy (Srodki ze sprzedazy biletow przychodzily gléwnie na rachunek bankowy; rozliczenia gotowkowe
dotyczyly wylacznie wolontariuszy).

W firmie funkcjonowaly dwa rachunki bankowe: jeden firmowy, za$ drugi osobisty powoda, z koncowka numeru ,,
(...)”. Na ten rachunek powd6d wplacal wynagrodzenie i realizowal oplaty. W dniu 14 pazdziernika 2010 r. powdd
zaplacil ze swojego rachunku prywatnego za banner reklamowy zamoéwiony przez J. Z.. Na ten rachunek powdd
otrzymal jeszcze wynagrodzenie w maju 2010 r. za kwiecien 2010 r. Dalszych kwot juz nie otrzymat.

Po imprezie w Hali E. wspoélnicy wiedzieli, Ze firma nie ma szans na dalsze istnienie, z uwagi na zadluzenie. W maju
2011 1. doszlo do spotkania wszystkich trzech wsp6lnikow w domu pozwanego. Byli obecni rodzice D. C., mama i brat
pozwanego. Wtedy tez doszlo do nieformalnego zakonczenia sp6tki. Na podstawie zeznan powoda oraz §wiadka D. C.
ustalono, ze na tym spotkaniu pozwany i D. C. wymyslili sposob, aby wykazaé, ze powdd byt najstabszym ogniwem
firmy, aby go nie splaca¢. Niemniej wiedzieli, ze przy prowadzeniu dzialalnosci kazdy z nich popelnial bledy, a nie
tylko powdd. Nadto caly kapital na prowadzenie firmy pochodzit od powoda. Powod wyslal pozwanemu maila z



rozliczeniem. W odpowiedzi powod otrzymat list, w ktérym pozwany napisal, ze go nie zna i nigdy z powodem nie
wspoélpracowal.

D. C. zobowiazal sie we wrzesniu 2011 r. splacié¢ 55.000 z} a nie 45.000 zl. Ustalenie takiej kwoty bylo konsekwencja
blednych wyliczen. Pézniej zweryfikowal wyliczenia z powodem i ustalil, ze rzeczywista kwota nalezna od kazdego
ze wspoOlnikéw to 45.000 zk. Nastepnie D. C. splacil wobec powoda wszystkie swoje dlugi zwigzane z prowadzona
wspoOlnie dzialalnoScia.

W 2010 r. powo6d uzyskal z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej doch6d w wysokos$ci 7.140,33 zl. Na podstawie
zeznan podatkowych ustalono, ze w 2011 r. powdd poniést z tytutu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej strate w
wysokoSci 132.472,14 z}. Natomiast z ksiegi przychodéw i rozchodéw wynika, ze w 2011 r. dzialalno$¢ powoda pod
firma (...) & P.” przyniosta 129.622,14 z} straty.

Powdd w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej przypadajacej na okres do maja 2011 r. zatrudniat A. Z.
na podstawie pisemnej umowy o wolontariat na stanowisku managera ds. public relations. A. Z. wspolpracowala z
mediami, prowadzila strone na facebooku, strone internetowa agencji muzycznej. Umowe o wolontariat podpisala z
powodem. Powo6d obiecywal, ze pdzniej zawrze z nia umowe o prace, ale po paru miesigcach okazalo sie, ze nic z tego
nie wyjdzie. Umowa o wolontariat nie przewidywata wynagrodzenia. Od pewnego momentu A. Z. otrzymywala jednak
wynagrodzenie bez umowy, tj. okolo 1.000 zl miesiecznie, przez 3 miesiace. W kwietniu 2011 r. juz nie otrzymala
wynagrodzenia, mimo tego ze w tym miesigcu pracowala. D. C. nigdy nie wydawal zadnych polecenr A. Z., podobnie
jak pozwany R. Z..

Pismem z dnia 9 wrze$nia 2011 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 45.686,37 zt tytulem splaty zadluzenia
zwigzanego z prowadzeniem wspdlnego przedsiewziecia w formie agencji muzycznej. Natomiast wnioskiem z dnia 77
pazdziernika 2011 r. pow6d wezwal pozwanego do proby ugodowej dotyczacej zadluzenia zwigzanego z prowadzeniem
agencji muzyczne;j.

Przechodzgc do oméwienia prawnych aspektow analizowanej sprawy Sad Rejonowy wskazal i wyjaénil, ze jest
zwigzany oceng prawng zawarta w uzasadnieniu postanowienia Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 20 marca 2013 r., w
sprawie III Cz 132/13 (w uzasadnieniu orzeczenia Sad Rejonowy blednie wskazywal sygnature 111 Cz 132/12, skadinad
wskazang takze na przedmiotowym postanowieniu; wlasciwa sygnatura odnotowana w urzadzeniach ewidencyjnych
III Wydziatu Cywilnego Odwolawczego to III Cz 132/13). W tymze uzasadnieniu stwierdzono, ze umowa w oparciu o
ktéra powod dochodzi roszczenia nie zawiera wszystkich podmiotowo istotnych elementéw umowy spoétki cywilne;.
Stad Sad Okregowy uznal, ze okolicznoéci rozpoznawanej sprawy nie pozwalajg na przyjecie, ze dochodzone przez
powoda roszczenie dotyczy podzialu majatku wspoélnego bylych wspélnikow spolki cywilnej i dokonania pomiedzy
nimi wzajemnych rozliczen. Stwierdzil, ze miedzy stronami istniala spotka cicha, bedaca w istocie umowa nienazwana.
Sad Rejonowy stwierdzil przy tym istnienie miedzy stronami procesu stosunku zobowigzaniowego dajgcego sie
zakwalifikowaé jako spolka cicha. Uznal, ze zawarcie takiej umowy jest dopuszczalne w ramach zasady swobody umow.
Omoéwil przy tym regulacje spolki cichej na gruncie uchylonych obecnie przepisow Kodeksu Handlowego. Wskazal,
ze w tejze regulacji umowa spolki cichej, nie posiada charakterystycznego dla sp6lki cywilnej elementu, tj. dazenia
do osiagniecia wspdlnego celu gospodarczego. Mozna co najwyzej dostrzega¢ pewien interes ekonomiczny, w sensie
korzysci, na ktore licza obie strony. Umowa spdlki cichej, unormowana byla w uchylonych przepisach art. 682-695
Kodeksu Handlowego, jako stosunek zobowigzaniowy, dwustronny, w ramach ktérego jedna ze stron (wspoélnik cichy)
wnosil wklad do przedsiebiorstwa prowadzonego we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek przez druga strone,
partycypujac w jego zyskach i stratach. Wklad wspolnika cichego wchodzil do majatku kupca i kupiec byt wylacznie
upowazniony do prowadzenia przedsiebiorstwa. Wspélnik cichy nie odpowiadat za zobowigzania zaciagniete przez
kupca prowadzacego przedsiebiorstwo. Zgodnie z art. 682 § 1 kh uczestniczenie wspoélnika cichego w przedsiebiorstwie
kupca (przedsiebiorcy) ma przybraé posta¢ wkladu. Z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych wynika, ze w
ramach spo6iki cichej strony postepowania oraz D. C. dokonali do$¢ szczegdtowego podzialu obowiazkéw zwigzanych
z prowadzeniem agencji muzycznej. W przypadku pozwanego wklad w spolke cicha mial postaé¢ niepieniezna.
W przypadku powoda, poza $wiadczeniem pracy, jego wklad polegal roéwniez na finansowaniu przedsiewziecia



poprzez zacigganie pozyczek i kredytéow. To powdd prowadzil dzialalno$é gospodarcza ponoszac wszystkie tego
konsekwencje finansowo — prawne. Réwniez on w stosunkach z osobami trzecimi jawit sie jako osoba odpowiadajgca
za zobowigzania prowadzonej agencji muzycznej. Pozwany i D. C. byli wspolnikami cichymi w tym sensie, ze
jako osoby nie prowadzace dzialalno$ci gospodarczej, nie ponosili odpowiedzialnosci finansowej za zobowiazania
prowadzonej agencji muzycznej. Wskazano, ze w zakresie dotyczacym anonimowo$ci wsp6lnikow: pozwanego i D.
C. jako wspolnikoéw cichych, to w zeznaniach §wiadkow rysuja sie rozbiezno$ci w zaleznoSci od tego, czy $wiadek
zostal powolany przez powoda, czy tez przez pozwanego. Jedni widzieli w powodzie samodzielnego przedsiebiorce
($wiadkowie A. Z., D. P.iK. P.), pozwanego za$ postrzegali jako pracownika, z kolei ksigdz M. M. (1) i L. W. wiedzieli o
ich rzeczywistych relacjach. Relacje tych dwoch oséb zostaly uznane jednak za bardziej miarodajne i staly sie podstawa
ustalen oraz rozwazan Sadu Rejonowego.

Odnoénie podziatu zyskow i strat wskazano, ze zgodnie z art. 684 § 1 Kodeksu handlowego wsp6lnik cichy uczestniczy
w zyskach i stratach w stosunku odpowiadajacym stusznoS$ci. Zgodnie z §2 tego przepisu, w stratach uczestniczy
wspolnik cichy do wysoko$ci umoéwionego wkladu. Nie ma dowodu na to, aby w czasie trwania spo6lki wspolnikom
wyplacony zostal jakikolwiek zysk. Z zeznan podatkowych za 2010 i 2011 rok wynika, ze prowadzona agencja muzyczna
przyniosta niewielki dochéd w 2010 r., za§ w 2011 r. przyniosla strate. O tym, ze wspolnicy zamierzali po réwno
dzieli¢ sie zyskiem i stratami §wiadczy to, ze wszyscy trzej chcieli prowadzié¢ spotke, a jedynie z przyczyn formalno —
prawnych nie podpisali umowy spoélki cywilnej ani nie zalozyli spotki prawa handlowego. Gdyby to jednak uczynili,
byliby wéwczas uprawnieni do otrzymania zysku, jak i odpowiedzialni byliby za dlugi. Nadto wspolnicy w rownym
stopniu angazowali sie w prowadzenie dzialalno$ci agencji muzycznej, a w kazdym razie nie wynika z akt sprawy,
aby zachodzily tu znaczace dysproporcje. Wreszcie w umowach pozyczek z dnia 13 pazdziernika 2010 r. i 1 lutego
2011 r. wspOlnicy przewidzieli odpowiedzialno$¢ za splate pozyczki w cze$ciach rownych, tj. po 1/3. M.in. z tych
okoliczno$ci Sad Rejonowy wywiodl, ze wspdlnicy uznali, iz taki sposob podziatu strat bedzie odpowiadatich wkladowi
w prowadzenie agencji. Uznal przy tym za niezasadny podnoszony przez pozwanego zarzut przedawnienia.

Omawiajgc wysoko$¢é kwoty naleznej powodowi Sad Rejonowy wskazal, ze powodztwo jest zasadne jedynie w czeSci.
Jesli chodzi o zgloszona przez powoda do rozliczenn kwote 25.000 z z tytulu zaciggnietego kredytu w Banku (...) na
podstawie umowy z dnia 17 stycznia 2011 r., to pomniejszylt ja o trzy raty platne w lutym, marcu i kwietniu 2011 r.
Sad uznal, ze skoro spotka cicha trwala do maja 2011 r., a raty byly placone co miesiac, to pozwanego mozna obciazy¢
jedynie 1/3 z kwoty 24.356,75 zl (kwota 25.000 zl pomniejszona o kwote 643,25 zt stanowigca rownowarto$c¢ trzech
rat kapitalowych).

Za nienalezne uznano zadanie zwrotu naleznoéci z tytulu limitu kredytowego w kwocie 2.000 zl udzielonego na
podstawie umowy kredytowej z dnia 7 kwietnia 2010 r. Umowa ta zawarta zostala w okresie, gdy powod byt jeszcze
ksiegowym i nie prowadzil spoéiki cichej, ani nawet swojej dzialalno$ci gospodarczej. Nie organizowal nawet woéwczas
imprez z powodem. Natomiast aneksem do tej umowy zawartym dnia 21 lutego 2011 r. bank podwyzszyl powodowi
limit kredytowy z kwoty 2.000 zl do kwoty 20.000 zl. Poniewaz powod nie wykazal, aby pierwotny limit kredytowy
przystugujacy mu w kwietniu 2010 r. nie zostal przez niego spozytkowany zaraz po jego udzieleniu, lecz dopiero na
prowadzenie agencji muzycznej, do rozliczenn w niniejszym postepowaniu uwzgledniono wylacznie kwote 18.000 zl
Zasadne okazalo sie rowniez zgloszenie do rozliczenh pomiedzy wspdlnikami kwoty 9.000 zl z tytulu umowy o limit
kredytowy z dnia 21 lutego 2011 .

Ztrzech faktur za abonamenty telefoniczne zasadne okazalo sie roszczenie o zaplate obejmujaca okres kwiecien i maj,
kiedy funkcjonowata jeszcze umowa spo6iki cichej. Kolejna faktura obejmuje okres rozliczeniowy za czerwiec 2011 .
i abonament za okres od 25 czerwca do 24 lipca 2011 r., a wiec po ustaniu sp6tki cywilnej. Powdd nie wykazal, aby
ostatnia faktura dotyczyta kary za wcze$niejsze zerwanie umoéw. Powdd nie wykazal rowniez, ze przedlozone faktury
obejmowaly tylko i wylacznie oplaty za stuzbowy telefon pozwanego. Nalezalo zatem przyjaé, ze obejmowaly one
rachunki telefoniczne wszystkich wspélnikéw (réwniez powoda i D. C.), przy czym skoro ten ostatni rachunek opiewat
na tak nieznaczng kwote, to oznacza, ze pozwany nie korzystat juz z tej komérki. Dlatego od pozwanego nalezal sie
zwrot jedynie kwoty 616,46 zl stanowiacej 1/3 kwoty 1.849,38 zt (suma kwot 978,13 zt i 871,25 zl).



Roszczenie z tytutu faktury za najem Hali E. oraz sprzetu muzycznego bylo zasadne, ale po pomniejszeniu kwoty
wynikajacej z faktury VAT nr (...)_1/47/11 o kwote 6.150 zk. Faktura ta opiewala na taczna kwote 11.633,34 zl, przy
CZym zaznaczono w niej, ze zostala ona splacona w dniu 15 kwietnia 2011 r. do kwoty 6.150 zl. Skoro wiec taka kwota
byla zaplacona juz w kwietniu 2011 r. w czasie trwania umowy spolki cichej i po organizacji imprezy, ktéra przeciez
pewien dochod ze sprzedazy biletow przyniosla, to nalezalo przyjac, ze jej zaplata nastapila z zyskéw uzyskanych
z organizacji tej imprezy. Laczna kwota z tytulu najmu Hali E. oraz sprzetu muzycznego wynosi wiec 10.009,74 zl
(5.483,34+ 492,00 + 4.034,40). Na pozwanego przypada wiec obowiazek zaplaty kwoty 3.336,58 zt.

Sad uznal réwniez za udowodniong okolicznoé¢ przejecia przez pozwanego i D. C. bez wiedzy powoda kwoty 10.000
z} z pieniedzy otrzymanych od wolontariuszy ze sprzedazy biletow. Pozwany w toku przestuchania nie zaprzeczyl
zeznaniom $wiadka D. C., przez co nalezalo uznaé tg okolicznoé¢ za udowodniong. Sad uznal, ze kwota ta stanowila
zysk podlegajacy podzialowi pomiedzy wszystkich wspdlnikow w réwnych czeSciach. Na rzecz powoda nalezal sie
zatem zwrot 1/3 tej kwoty, wynoszacy 3.333,33 zl.

Powyzsze wzgledy na uwadze Sad Rejonowy zasadzit od pozwanego J. Z. na rzecz powoda R. D. (2) kwote 24.405,29
z} (suma kwot 3.333,33+8.118,92+9.000 +616,46 +3.336,58), w pozostalym za$ zakresie powddztwo oddalil. Sad
uzasadnil takze rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyli powdd i pozwany.

Pozwany zaskarzyl wyrok w zakresie uwzgledniajacym powodztwo, podnoszac zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy
przepisow:

- art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego materialu dowodowego, a w szczegolno$ci
zeznan stron i $wiadkéw i przyjecie, iz pomiedzy stronami zostala zawarta umowa spolki cichej, a nie umowa spotki

cywilnej;

- art. 386 § 6 kpc poprzez przyjecie, iz ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w
uzasadnieniu postanowienia Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 20 marca 2013 r. (sygn. akt ITI Cz ) wiazg Sad Rejonowy
dla Lodzi - Widzewa w Lodzi przy rozpoznaniu niniejszej sprawy pomimo przeprowadzenia pelnego postepowania
dowodowego i ustalenia stanu faktycznego odbiegajacego od twierdzen strony powodowej, ktore byly przedmiotem
oceny Sadu Okregowego w Lodzi przy wydawaniu postanowienia z dnia 20 marca 2013 r.;

- art. 201 § 2 kpc poprzez rozpoznanie niniejszej sprawy w trybie procesu, zamiast w postepowaniu nieprocesowym;

- art. 233 § 1 kpc poprzez przyjecie, iz strony ustalily, iz pozwany bedzie odpowiadaé za straty poniesione przez powoda
w ramach prowadzonej przez powoda dzialalno$ci gospodarczej;

- art. 233 § 1 kpc poprzez przyjecie, iz $rodki pochodzace z umowy kredytu zawartej w dniu 17 stycznia 2011 r. zostaly
wykorzystane na prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej przez powoda;

- art. 233 § 1 kpc poprzez pominiecie dokumentéw potwierdzajacych fakt otrzymania przez pozwanego $rodkow
pienieznych z tytul sprzedanych biletow, ktore to $rodki mialy zosta¢ przeznaczone na splate pozyczki zaciagnietej
przez pozwanego w dniu 1 lutego 2014 r. oraz pominiecie dokumentéw w postaci zeznan podatkowych i wyciggu z
ksiegi przychoddw i rozchoddw za lata 20111 2010 T,

- art. 233 § 1 kpc poprzez catkowicie dowolne ustalenie, ze pow6d dokonal zaplaty z tytulu faktur zalaczonych do pozwu
oraz, ze ewentualnie powstanie wierzytelnoéci wobec powoda spowodowalo powstanie rzeczywistej szkody pomimo,
iz wierzytelno$ci te ulegly przedawnieniu;

-art. 321 § 1 w zw. z art. 193 § 11 § 21 kpc poprzez objecie rozstrzygnieciem kwoty 10.000,00 zl rzekomo
przywlaszczonej przez pozwanego, ktéra to kwota nie zostala objeta zadaniem pozwu;



- art. 65 § 2 ke poprzez przyjecie, iz strony ustalily, iz pozwany bedzie partycypowaé¢ w stratach poniesionych w
dzialalnos$ci gospodarczej prowadzonej przez pozwanego w 1/3 czeSci.

Powolujac sie na te zarzuty, a takze na argumentacje zawarta w uzasadnieniu apelacji pozwany wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci, a takze oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu za obie instancje, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi w trybie nieprocesowym.

Z kolei powdd zaskarzyl wyrok Sad Rejonowego w czesci dotyczacej oddalenia roszczenia o zaplate kwoty 20.594.71
z}. Wniosl przy tym o zmiane orzeczenia i uwzglednienie powodztwa takze w tej czeSci (wzglednie o uchylenie w
zaskarzonego orzeczenia w zakresie pkt. I sentencji wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad Rejonowy), a takze o zasadzenie na swoja rzecz kosztoéw procesu za I i II instancje.

Apelujacy podnioést zarzuty naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc skutkujace przyjeciem, ze pozwany ponosi
odpowiedzialno$§é finansowa tylko z niektorych zobowiazan finansowych zaciagnietych przez powoda. Skarzacy
zarzucil takze Sadowi Rejonowemu pominiecie w sentencji orzeczenia rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Obie strony postepowania wnosily o oddalenie apelacji strony przeciwne;j.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanego jest zasadna jedynie w czeSci, za$ apelacja powoda podlega oddaleniu.

Co do zasady nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore
Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne, czyniac je podstawa wlasnego rozstrzygniecia. Pewne zastrzezenia budzita
natomiast materialnoprawna ocena skutkow wynikajacych z tych ustalen, czego skutkiem byla modyfikacja
zaskarzonego orzeczenia.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym twierdzacym, ze sady orzekajace w obecnej sprawie nie sg zwigzane oceng
wyrazona przez Sad Okregowy w Lodzi, a postanowieniu z dnia 20 marca 2013 r. (sygn. akt III Cz ). W
uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze zasady porozumienia powoda, pozwanego i D. C. nie maja wszystkich
cech spoltki cywilnej, a jedynie cechy spolki cichej. Postanowienie to zostalo wydane na skutek zazalenia powoda od
postanowienia kierujacego sprawe do rozpoznania w trybie postepowania niespornego, jako dotyczacego podzialu
majatki wspolnikow spoltki cywilnej i rozliczenia w trybie przepisu art. 875 kpc. Nie mozna wiec przyjmowac, ze
postanowienie to zostalo wydane w postepowaniu incydentalnym, jedynie pobocznie wiazacym sie z roszczeniem
zgloszonym przez powoda. Przeciwnie, orzeczenie to dotyczylo gléwnego przedmiotu obecnego postepowania.
Skierowalo sprawe na tory postepowania procesowego i wykluczylo mozliwo$¢ analizowania jej jako dotyczacej
umowy spolki cywilnej. Inne odczytywanie znaczenia postanowienia Sagdu Okregowego w Lodzi z dnia 20 marca
2013 r. (sygn. akt III Cz ) prowadziloby do wniosku, ze nie mialo ono zadnej donioslosci prawnej, gdyz mimo
sformulowanego w jego uzasadnieniu pogladu prawnego Sad Rejonowy wladny byl rozpoznaé sprawe w postepowaniu
nieprocesowym, jako dotyczaca podzialu majatku, a nie jego dotyczaca rozliczenia nalezno$ci wynikajacych stricte
z roszczen kontraktowych. Whrew temu, co wywodzi apelujacy, postepowanie dowodowe prowadzone po wydaniu
postanowienia z dnia 20 marca 2013 r. nie dostarczyto wiadomosci o takich okolicznoS$ciach, ktére zmienialyby ocene
okolicznoSci sprawy. W szczegolno$ci brak wiadomosci o takich czynnikach, ktére nie bylyby znane wcze$niej, a ktore
przemawialyby za przyjeciem gospodarczego celu nawigzania porozumienia przez wspdlnikow. Odrebna natomiast
rzeczg jest to, ze znane juz zasadnicze okoliczno$ci sprawy zostaly obudowane nowymi dowodami, co jednak nie
zmienilo obrazu sprawy i istoty postepowania. Stad zarzut naruszenia przepisu art. 386 § 6 kpc nalezalo uznaé za
chybiony, za$ zarzuty naruszenia przepisoéw art. 233 § 1 kpc i art. 201 § 2 kpc za bezprzedmiotowe, tj. dotyczace
okolicznoSci, ktore zostaly juz przesadzone na wezeéniejszym etapie postepowania i obecnie nie podlegajace badaniu
przez Sad. Z tego tez wzgledu niecelowe bylo rowniez odnoszenie sie do rozwazan apelujacego, formulowanych
w kontekécie przepisu art. 860 i n. ke, dotyczacych spolki cywilnej. Jedynie ubocznie mozna stwierdzié, ze nawet



przy przyjeciu, iz wspolnicy nawigzali spotke cywilna, uzasadnione byloby przyjecie, ze rozliczenie tejze spotki
nastepowatoby przy przyjeciu udzialtow o wysokosci, co do zasady wynoszacych po 1/3 (cho¢ naturalnie wymagaloby
to przeprowadzenia postepowania w innym trybie). Nie przedstawiono dowodéw dajacych podstawe do rozliczenia
przy przyjeciu innych proporcji, w tym w zakresie dotyczacym proporcji rozliczenia strat. Nie do konca jest zatem
czytelne w czym mialby sie wyrazaé interes pozwanego w traktowaniu umowy stron jako spdélki cywilnej. Solidarna
odpowiedzialno$ci wspolnikéw takiej spotki nie przeklada sie na zasady podziatu jej majatku rozliczenia wynikajacych
z jej dzialania roszczen.

Konsekwencja procedowania nad zgloszonymi roszczeniami w trybie postepowania procesowego jest to, ze nie
znajduje zastosowania wynikajacy z przepisu art. 618 § 1-3 kpc nakaz kompleksowego rozliczenia roszczen wigzacych
sie z podlegajaca podzialowi masg majatkowa. W konsekwencji przedmiotem orzekania mogly by¢ tylko roszczenia
wykazane przez strony postepowania. W tym kontekscie nalezy stwierdzié¢, ze czeSciowo zasadny byl zarzut naruszenia
przepisu art. 233 kpe.

W $wietle dotychczasowych rozwazan za niewatpliwy nalezy uzna¢ fakt zawarcia umowy obligacyjnej o cechach
zblizonych do uregulowanej niegdy$ w Kodeksie Handlowym spolki cichej. W tej mierze wywodzenie przez
pozwanego, ze nie mial zamiaru partycypowaé w zadnych stratach, moggcych wynikna¢ z prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej jest calkowicie goloslowne i sprzeczne z wymowa calego zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. To, ze Sad Rejonowy tlumaczyl zasady nie sformulowanego przeciez na pi$mie, porozumienia
wspolnikow, przez odwolanie do uchylonych obecnie przepisow o spolce cichej nie zmienia faktu, ze trafna byla,
dokonana przez ten Sad, wykladnia okolicznoéci sprawy i demonstrowanych czynem intencji stron. Wykladnia ta
sprowadza sie do stwierdzenia, ze strony zawarly porozumienie, o cechach zbieznych z umowa spolki cichej w
rozumieniu przepisow dawnego Kodeksu Handlowego. Spolka cicha nie jest uregulowana w kodeksie cywilnym

jednakze jej podstawe stanowia przepisy o zasadzie swobody uméw (art. 353 * k.c.).Trafnie przy tym wskazal Sad
Rejonowy, ze za podziatem strat w cze$ciach rownych przemawia tre$¢ pozyczki udzielonej wspolnikom przez rodzicow
powoda, jak réwniez zeznania $wiadka D. C., wskazujacego na nielojalne zachowanie pozwanego, dazacego do
obcigzenia powoda wszystkimi zobowigzaniami wynikajacymi z dzialalnoSci, przy jednoczesnym partycypowaniu
w zyskach. Ponadto réwniez z tre$éci umowy pozyczki z dnia 01.02.2011r. wynika podzial strat po 1/3 czeSci
pomiedzy wspolnikow. Na mocy tejze umowy kazdy z nich zobowigzal sie splaci¢ dlug w tej proporcji. Brak podstaw,
by przyjmowaé, ze powod zawarl porozumienie tego rodzaju, ze sam bedzie pokrywal straty. Udowodnienie tej
okoliczno$ci spoczywalo na pozwanym, ktory z tego twierdzenia wywodzil skutki prawne, czego jednak nie uczynil.
Ostatecznie nalezy stwierdzi¢, ze jesli istotnie wolg wspdlnikéw bylo zawarcie umowy obciagzajacej tylko jednego z nich
stratg, to nalezyta staranno$¢ w prowadzeniu wlasnych intereséw i do§wiadczenie zyciowe nakazywaly sporzadzenie
tego porozumienia w formie pisemnej, co jednak wedle wszelkiej wiedzy nie nastgpito.

Zlozona do akt dokumentacja nie daje podstaw, by watpic, ze powdd zaciggnal szereg zobowigzan kredytowych.
Dalsze dowody, a w szczegblnosSci przestuchanie powoda, zeznania §wiadka D. C., a takze innych $wiadkow daja
podstawy do przyjmowania, ze zobowigzania te zostaly zaciagniete w celu obshugi dzialalnoSci prowadzonej w
ramach porozumienia wspdlnikdow cichych. Niezaleznie od wylacznej odpowiedzialnoSci powoda wzgledem bankow,
miedzy wspoélnikami istnialo porozumienia o odpowiedzialnosci w cze$ciach rownych, wynoszacych po 1/3 wartoéci
zobowigzania. Z tej przyczyny obecnie za zasadne nalezy uznac¢ roszczenia powoda o rozliczenie tych zobowigzan.
Przy czym rozliczeniu podlega pozyczka pobrana w dniu 17.01.2011r. przez powoda w kwocie 25000z}, jednakze do
rozliczenia zostala przedstawiona kwota 24356,67z1 z powodu czesciowej splaty. Pieniadze z tej pozyczki zaciggniete
zostaly przez powoda na potrzeby wspoélnej dzialalnosci stron, co zostalo wypelni udowodnione zawarta przez
wspoOlnikow w nastepstwie umowg pozyczki z dnia 01.02.2011r. Podlegaja rowniez rozliczeniu: $rodki z tytutu
zwiekszenia limitu kredytowego na podstawie aneksu do umowy o udzielenie kredytu i wydanie karty platniczej z
dnia 21.02.2011r.(k.44-45) z kwoty 2000zl do 20000z} czyli kwota 18000zt Ponadto podlega rozliczeniu kolejna
kwota pobrana na podstawie umowy o limit kredytowy z dnia 21.02.2011r.(k.38-42) w wysoko$ci 9000z}. Rozliczenie
tych naleznos$ci przedstawia sie nastepujaco: 1/3 x 24.356,75 + 1/3 x 18.000 + 1/3 X 9.000 = 8.118,92 + 6.000 +
3.000 = 17.118,92 zl. Te cze$¢ powddztwa nalezy uznac za udowodniong, gdyz nie budzi watpliwosci, ze zaciagniecie



kredytow wigzalo sie z konieczno$cia ich splaty. Natomiast w $wietle faktu, ze po zaprzestaniu dzialalno$ci przez
spotke powodd w dalszym ciggu byt dtuznikiem z tytulu uméw kredytowych daje podstawe do zasadzenia od pozwanego
na rzecz powoda zwrotu tej cze$ci kwoty kredytu, ktéra przypadala na pozwanego jako na wspdlnika. Natomiast
nietrafnym zabiegiem ze strony pozwanego jest dazenie do zbilansowania naleznosci z tych kredytow z wplatami na
konto firmowe kwot pochodzacych ze sprzedazy biletow. Twierdzenie przez pozwanego, ze kwota kredytu na 25.000
z} zostala zabezpieczona pieniedzmi z biletow jest do$¢ enigmatyczne zwlaszcza, ze niekwestionowane pozostaje
ustalenie Sadu Rejonowego, ze wspolnicy uzgodnili, iz z tych Srodkéw nie beda splacali zobowigzan kredytowych,
tylko biezace koszty dzialalnoSci. Wymaga podkreslenia, ze to na jaki konkretnie cel Srodki te zostaly wydatkowane
nie zostalo wykazane przez zadna ze stron. Jest jednak czytelne, ze powod pozostawal osobistym dluznikiem banku,
za$ pozwany nie wykazal zmniejszenia rozmiaru tego zobowiazania.

Dalsze roszczenia powoda, wywodzone z zaciggniecia zobowiazan wobec kontrahentéw wspolnikow cichych, w tym
w stosunku do operatora telefonii komoérkowej, oraz w zwigzku z organizacjg koncertu w Hali E. udowodnione nie
zostaly. Nie mozna przyjmowaé, ze wykazanie zasadno$ci roszczenia moze polega¢ wylacznie na przedstawieniu
faktur, dokumentujacych roszczenia wierzycieli wobec powoda daje podstawy do zadania zwrotu wymienionych
w tych fakturach kwot. Biorac pod uwage, ze spotka prowadzila dzialalnosé¢ i co najmniej w kontekscie imprezy
w Hali E. uzyskala pewien przychod, dla rozliczenia wierzytelno$ci powoda wobec pozwanego konieczne byloby
calo$ciowe rozliczenie nie tylko dlugéw spdlki, ale takze tego, w jakiej czedci zostaly zaspokojone. To za§ w ocenie
Sadu Okregowego nie bylo mozliwe bez odwolania sie do pelnej dokumentacji ksiegowej dziatalno$ci gospodarczej
prowadzonej przez powoda. Nie bylto tu wystarczajace zlozenie deklaracji podatkowej i wyciagu z ksiegi przychodow i
rozchodbow. W istocie nawet po zlozeniu pelnej dokumentacji ksiegowej ustalenie tego jaka jest wysoko$é¢ pozostatych
do uregulowania zobowigzan powoda, zaciggnietych w imieniu wlasnym, ale na rzecz wszystkich wspolnikéw spotki
cichej, wymagaloby przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego ds. rachunkowosci. W tym tez miejscu nalezy wskazaé,
ze stanowisko procesowe powoda w zaden sposob nie uwzgledniato zlozenia, juz w toku postepowania, do akt sprawy
dowoddw uiszczenia na rachunek firmowy kwot z tytutu sprzedazy biletow. Tymczasem mozna bylo oczekiwaé, ze
wplynie to na wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, albo co najmniej doczeka sie wyjasnienia ze strony powoda. Z
uwagi na niedostateczne rozmiary inicjatywy dowodowej stron brak podstaw, by szerzej odnosié sie do tego na
jakie konkretnie cele przeznaczono $rodki pochodzace ze sprzedazy biletéw i w jaki spos6b wplynelo to na rozmiar
zobowigzan stron. Mozna dodaé, ze na tle wnioskéw wzmiankowanej opinii bieglego pojawilby sie dodatkowy problem
prawny, sygnalizowany w apelacji, a mianowicie kwestia tego w jaki sposéb rozliczac¢ nalezno$ci wierzycieli powoda,
ktbére ewentualnie sie przedawnily. Obecnie jednak roztrzasanie tego zagadnienia jest niecelowe.

Dodatkowo nalezy stwierdzié¢, ze w obecnym postepowaniu ograniczony walor dowodowy ma deklaracja, podatku
dochodowego powoda. Cho¢ dokument ten ma doniosle znaczenie z punktu widzenia prawa podatkowego, to jak sama
nazwa wskazuje stanowi on jedynie deklaracje podatnika. Nadto nie wynika z niego to, z jakich tytulow powstala
wykazana w deklaracji strata. Trafnie wskazuje sie przy tym w apelacji, ze kwota wyliczona jako 1/3 z rzekomo
zagarnietych 10.000 zt nie wynikala z podstawy faktycznej zglaszanego powodztwa. Co wiecej jej wysoko$é nie
zostala wykazana nawet co do rzedu wartoSci. Nie ustalono ilu wolontariuszy sprzedawalo bilety i ile biletow zostalo
sprzedanych. Stad nawet w trybie przepisu art. 322 kpc nie byto podstaw do szacunkowego ustalenia rozmiaru szkody,
wyrzadzonej przez nienalezyte wykonania zobowigzania wynikajacego z umowy spolki cichej (art. 471 ke).

Jesli chodzi o przedstawione w apelacji pozwanego wyliczenia odno$nie wysokoSci ewentualnej straty powoda, to
nalezalo stwierdzi¢, ze byly one golostowne z tej samej przyczyny, co twierdzenia o wysokoSci poniesionych strat,
podnoszone przez powoda.

Nie jest zasadna apelacja powoda. Przedstawione w niej rozwazania stanowig jedynie golostlowna polemike z
ustaleniami i rozwazaniami Sadu Rejonowego. Powolywanie sie na warto$¢ straty wykazana przez powoda w ksiedze
dochodéw i rozchoddow (129.622,14 z1) nie moze zapewnic skutku poszukiwanego przez apelujacego, gdyz dopiero
po przeprowadzeniu pelnej analizy dokumentacji ksiegowej mozliwe byloby pelne rozliczenie prowadzonej przez
powoda w imieniu wlasnym, ale na rachunek wszystkich wspo6lnikéw cichych dzialalno$ci. Nalezy stwierdzi¢ wiec, ze
popierane przez powoda powddztwo bylo w przewazajacej mierze nieprzygotowane i opieralo sie na niekompletnych



dokumentach sporzadzonych w przewazajacej mierze przez apelujacego (zeznanie podatkowe, wyciag z ksiegi
przychodéw i rozchodéw). Jak juz wskazywano bez analizy pelnej dokumentacji ksiegowej prowadzonej dla
dzialalnoSci powoda ustalenie wysokoSci straty, za ktérg odpowiada pozwany nie jest mozliwe. Twierdzenie, ze Sad
Rejonowy dowolnie ustalil, za ktore zobowigzania ma odpowiadaé pozwany jest tym bardziej razace, ze apelacja w
istocie sprowadza sie do przytoczenia kwoty straty z ksiegi przychodéw i rozchodéw, oraz kwoty straty z deklaracji
PIT-37 (w spos6b ktory sprawia wrazenie, ze warto$ci tam wymienione traktowane sa zamiennie) i wskazania ze 1/3 z
tej kwoty winna zostac zasadzona od pozwanego. Tego rodzaju wywdd nie spelnia minimalnych wymogoéw rzeczowosci
i w $wietle przepisu art. 6 kc nie moze zapewni¢ apelacji skutecznosci.

Z przytoczonych wyzej przyczyn zaskarzony wyrok nalezalo zmienié w ten sposob, ze zaskarzona kwote 24.405,29 zl
obnizono do wyliczonej wyzej kwoty 17.118,92 71 (art. 386 § 1 kpc). W pozostalej czeSci apelacje pozwanego, a takze
apelacje powoda nalezalo oddalié¢ (art. 385 kpc).

Orzekajac w przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego Sad Okregowy zastosowal przepis art. 100 zd. 1 kpc.
Poréwnanie wartoSci przedmiotu zaskarzenia i zakresu dokonanej w zaskarzonym orzeczeniu zmiany wskazuje, ze
pozwany wygral swoja apelacje w ~30%. Z zastosowanie takiej zatem proporcji nalezalo rozdzieli¢ miedzy strony
koszty postepowania apelacyjnego. Koszty postepowania odwolawczego wyniosly 3.621 zt (2 x 1.200 1zl jako koszt
zastepstwa procesowego oraz 1.221 zt oplaty sagdowej). Majac na wzgledzie powyzsze, stosunkowo rozdzielono koszty
i zasadzono kwote 1.086,30 zl od powoda na rzecz pozwanego, tytulem zwrotu kosztow obecnej fazy postepowania.



