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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 maja 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi oddalil powddztwo J. K. przeciwko W. K.
o ochrone naruszonego posiadania nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), stanowiacej dziatke gruntu oznaczona
w ewidencji gruntéw Nr 235/5, dla ktérej w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi prowadzona jest
ksiega wieczysta Nr (...), oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztéw procesu w wysokosci 373,00 zh

W ramach ustalen faktycznych Sad I instancji stwierdzil, iz przedmiotowa nieruchomo$c nie jest ogrodzona, ani tez nie
sa podejmowane w tym kierunku zadne czynnosci. Pozwany nie prowadzi tez zadnych prac zmierzajacych do usuniecia
pryzmy piachu z nieruchomoéci.

Orzekajac o zadaniu Sad zaznaczyl, ze musi ograniczy¢ zakres swojego orzekania do zakresu zadania pozwu, do czego
obliguje go art. 321 k.p.c., co oznacza, ze wladny jest rozstrzygac jedynie o roszczeniu zmierzajacym do nakazania
pozwanemu zaniechania dzialanh majacych na celu ogrodzenie przedmiotowej nieruchomo$ci i usuniecie znajdujacej
sie tam pryzmy piachu. Zwazywszy, ze w toku postepowania dowodowego okazalo sie, ze zadne dzialania W. K. nie
zmierzaja ani do ogrodzenia dzialki, ani tez do usuniecia pryzmy piachu, ktéra nadal znajduje sie na nieruchomosci,
Sad uznal, ze powddztwo nie moze zosta¢ uwzglednione w $wietle przeslanek z art. 344 k.c., jako ze nie doszlo do
opisanego w petitum pozwu naruszenia posiadania powoda. Zaznaczy! tez, ze roszczenie posesoryjne jako takie nie
chroni posiadacza przed obawami, ze ze strony innych oséb dojdzie do zaklécen posiadania, a z zajmowanego przez J.
K. stanowiska wynika, ze powo6d szuka na drodze sadowej ochrony wlasnie przed tego rodzaju obawami. O kosztach
procesu orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za rezultat postepowania wynikajaca z art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku zlozyl powdd, zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie art. 344 k.c. poprzez jego bledne
zastosowanie i oddalenie powodztwa o zaniechanie naruszania posiadania przedmiotowej nieruchomosci przez
powoda, a to z uwagi na to, iz tre$¢ tego artykulu uprawnia posiadacza nieruchomosci do ochrony stanu posiadania
poprzez przyznanie zardwno roszczenia o przywrocenie stanu poprzedniego, jak i roszczenia o zaniechanie naruszen,
przy czym w niniejszej sprawie naruszenie posiadania polegalo na tym, ze pozwany podjal dzialania zmierzajace
do usuniecia pryzmy piachu z gruntu w ten sposob, iz wystapil pisemnie z zZadaniem jej usuniecia z zagrozeniem,
iz podejmie czynnosci celem jej usuniecia. Powyzsze dzialania ewidentnie przekraczaja faze zamiaru i zmierzaja
bezposrednio do realizacji czynno$ci naruszenia posiadania. Z tego tez wzgledu powodowi przystuguje ochrona
posiadania w postaci roszczenia o zaniechanie naruszen z art. 344 k.c., gdyz dzialania pozwanego zmierzaja
bezposrednio do realizacji czynu naruszenia posiadania, chronionego tre$cia wskazanego przepisu.

W konkluzji apelujacy zazadal zmiany wyroku droga nakazania pozwanemu zaniechania naruszania posiadania
powoda oraz przyznania zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Na rozprawie apelacyjnej odbytej dnia 11 grudnia 2014 r. pelnomocnik pozwanego wystapil o oddalenie apelacji oraz
zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Przedmiotowa sprawa zostala nalezycie i trafnie rozstrzygnieta, gdyz w istocie rzeczy zgloszone przez powoda
roszczenie, w ksztalcie nadanym mu w pozwie, nie nadawalo sie do uwzglednienia. Sad Rejonowy bezblednie
zastosowal tez wlasciwe przepisy prawa materialnego, a dokonujac analizy art. 344 k.c. nie dopusécil sie zadnych
uchybien ani wadliwos$ci, ktore wymagataby skorygowania droga ingerencji w tres¢ wyroku. Ustalenia faktyczne
dokonane przez ten Sad byly w zasadzie bezsporne miedzy stronami, a Sad odwolawczy przyjmuje je w calo$ci i uznaje
za wlasne.



Osia sporu pomiedzy stronami jest to czy doszlo do samowolnego naruszenia przez pozwanego posiadania powoda
w odniesieniu do nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), stanowiacej dzialke gruntu nr (...). W tym zakresie
udzieli¢ trzeba negatywnej odpowiedzi, co oznacza, ze Sad Okregowy przychyla sie do stanowiska zajetego przez
Sad nizszego rzedu. Tresc art. 344 k.c. pozwala na stwierdzenie, ze naruszenie cudzego posiadania moze przybrac
dwojaka postac: pozbawienia posiadania, badz tez zakl6cenia posiadania, nieskutkujacego jednakze wyzuciem z
wladania rzecza. Przez pozbawienie posiadania nalezy rozumiec takie dzialanie, ktérego skutkiem jest utrata przez
posiadacza wladztwa nad rzecza, natomiast przez zaklocenie posiadania rozumie sie wtargniecie w sfere wtadztwa
posiadacza, ktore jednak go tego wladztwa nad rzecza nie pozbawia, np. przejezdzanie przez cudza nieruchomo$¢c. W
razie naruszenia posiadania powstaje dla posiadacza roszczenie o ochrone posiadania. Zaleznie za$ od wystepujacej
postaci naruszenia posiadania, posiadacz moze zada¢ przywrdcenia stanu poprzedniego przez wydanie rzeczy lub
zaniechania naruszen przez wydanie pozwanemu odpowiednich zakazéw i nakazdw, o ile istnieje realne zagrozenie
ich wystapienia. Jak wynika z powyzszego, rodzaj przystugujacych posiadaczowi roszczen bedzie inny w zalezno$ci
od tego, czy naruszenie mialo posta¢ wyzucia z posiadania, czy tez wyrazalo sie w zakltéceniu korzystania z rzeczy
przez posiadacza nieskutkujacego jednakze wyzuciem z posiadania. Z calo$cia stanowczo$cia trzeba przy tym
podkredli¢, ze nie uzasadnia roszczenia posesoryjnego sporadyczne zaklocenie cudzego posiadania, jezeli wedlug
istniejacych okoliczno$ci mozna wykluczyé pro futuro zagrozenie wystapienia dalszych zaklocen. Sad odwolawczy
nie ma watpliwosci, ze — choé co do zasady zaklocenie posiadania nastepuje zwykle wskutek fizycznej ingerencji
we wladztwo posiadacza — to jednak nie mozna wykluczy¢ zaistnienia samowolnego naruszenia posiadania innego
rodzaju, a mianowicie polegajacego na uporczywym zaklocaniu spokoju posiadacza. Jednak podkresli¢ trzeba, ze aby
moé6wic w tym konteks$cie o zaklocaniu posiadania podlegajacym ochronie prawnej w oparciu o art. 344 k.c., stwierdzic¢
trzeba w toku postepowania dowodowego wyrazanie przez pozwanego konsekwentnych i bezposrednich deklaracji, z
ktoérych wynikaloby, ze predzej czy pdzniej doprowadzi per fas et nefas do pozbawienia wladztwa dotychczasowego
posiadania, popartych nachodzeniem posiadacza, zakldcaniem jego spokoju, awanturami, co uniemozliwialoby — jako
przejaw nekania czy szykanowania posiadacza - spokojne wykonywanie wladztwa nad rzecza. Podkresli¢ nalezy z
cala moca, ze o zakldceniu nie mozna moéwi¢ w sytuacji, kiedy wlasciciel rzeczy skieruje do posiadacza wezwanie
(nawet ponowione) do usuniecia pryzmy piachu z jego nieruchomosci; zajecie takiego stanowiska prowadziloby do
do$¢ absurdalnego wniosku, ze ochronie posesoryjnej podlega réwniez zakldcenie spokojnego posiadania polegajace
na wytoczeniu powodztwa windykacyjnego i doreczeniu posiadaczowi odpisu pozwu. Tymczasem — jak wynika
z okolicznoéci rozpoznawanej sprawy — w istocie rzeczy pozwany ograniczyt sie jedynie do przestania powodowi
dwbch listow zawierajacych wezwanie do usuniecia pryzmy piachu, ktére byly wywazone i stonowane, a w ich tresci
zostaly zachowane stosowne zwroty grzecznoSciowe; co wiecej — w §lad za tymi listami nie poszly Zadne dalsze
dzialania ze strony W. K.. Sama tylko mozliwo$¢ naruszenia posiadania w przyszloéci - a tym bardziej subiektywna
obawa posiadacza co do naruszenia — nie pozwala na siegniecie do ochrony posesoryjnej. Dzialania pozwanego nie
przekroczyly z pewnoscig zadnych rozsadnych granic, wyznaczonych zar6wno przez normy prawne, jak i tez reguly
okreslajace zasady wspdlzycia miedzy ludzmi, w szczegblnosci niepoparte zadnymi argumentami jest zawarte w
apelacji twierdzenie skarzacego, ze ewidentnie przekraczaja one faze zamiaru odzyskania wladania nieruchomoscia.
Mozna nawet powiedzie¢, ze W. K. byt wyjatkowo cierpliwy i bardzo dlugo tolerowal niekorzystny dla siebie stan
rzeczy. Przypomnie¢ nalezy, iz pozwany nabyl wlasno$é nieruchomosci w drodze zasiedzenia, a mimo to wciaz
pozwalal korzystac z niej powodowi, ktory w sferze posiadania nie napotykat zadnych przeszkdd ani utrudnien, czego
wyrazem byl jego bezproblemowy dostep do wlasnej nieruchomosci.

Konkludujac, skoro na chwile orzekania przez Sady 1i II instancji ewentualne posiadanie powoda nie bylo w zaden
sposéb naruszone — ani poprzez pozbawienie wltadztwa na rzecza, ani drogg innych zaklocen — to zaréwno powodztwo,
jak i apelacja nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku. Nie ma bowiem podstawy faktycznej do uwzglednienia
roszczenia wywodzonego z art. 344 k.c., poniewaz nie stwierdzono, aby zachodzil stan naruszenia posiadania, co jest
warunkiem koniecznym zaktualizowania sie ochrony posesoryjnej. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy, na
podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako nieuzasadniona.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl stosujac zasade odpowiedzialnosci za wynik sporu, tj. oparl sie o art.
98 k.p.c. i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 78,00 zt w ramach zwrotu kosztow zastepstwa procesowego



pozwanego w postepowaniu apelacyjnym. Wysoko$¢é wynagrodzenia pelnomocnika wynikala z § 13 ust. 1 pkt 1 w
zwiazku z § 8 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.
U. z 2013 1., poz. 461).



