Sygn. akt ITI Ca 982/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 listopada 2013 roku skierowanym przeciwko pozwanemu Miastu L. reprezentowanemu przez
Prezydenta Miasta E. powdd (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. wniosla o zasadzenie na jej rzecz
od pozwanego kwoty 15.565,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za niezapewnienie lokalu socjalnego lokatorowi D. C. za okres od lutego 2012 roku do pazdziernika
2013 roku, a takze o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

Pozwany wnidst o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2014 roku, w sprawie prowadzonej pod sygnatura akt I C 1426/13, Sad Rejonowy
dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi oddalil powddztwo (punkt 1 sentencji wyroku) oraz zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 2.400 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (punkt 2 sentencji wyroku).

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powdd (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w L. jest wlascicielem nieruchomo$ci polozonej w L. przy ul. (...).
W sktad tej nieruchomosci wehodzi lokal mieszkalny nr (...), w ktérym na podstawie umowy najmu mieszkal D. C..

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2012 roku, w sprawie prowadzonej pod sygnatura akt
I C1211/11, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi orzekl eksmisje D. C. i w tym zakresie nadal wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalno$ci. D. C. Sad przyznal nadto uprawnienie do lokalu socjalnego.

D. C. nie opr6znil dobrowolnie przedmiotowego lokalu, za$ pismem z dnia 29 pazdziernika 2013 roku powd6d wystapit
do Urzedu Miasta L. o zloZenie pozwanemu oferty najmu lokalu socjalnego oraz o zaplate odszkodowania w wysoko$ci
15.565,40 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo jest bezzasadne, przy czym Sad pierwszej
instancji nie podzielil zarzutu pozwanej braku legitymacji czynne;j.

Sad Rejonowy wskazal, ze podstawe Zadania powoda stanowi przepis

art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 71 poz. 733). Zgodnie z powolanym przepisem osoby zajmujace lokal bez
tytulu prawnego sa obowigzane do dnia opréznienia lokalu co miesigc uiszcza¢ odszkodowanie, ktére odpowiada
wysoko$ci czynszu jaki wlasciciel moglby otrzymac z tytulu najmu lokalu. Jezeli odszkodowanie nie pokrywa
poniesionych strat, wlasciciel moze zada¢ od osoby, o ktérej mowa w ust. 1, odszkodowania uzupeliajacego (ust.
2 cyt. przepisu), natomiast w przypadku os6b uprawnionych do lokalu socjalnego, o ile sad orzekl o wstrzymaniu
wykonania opréznienia lokalu do czasu dostarczenia im takiego lokalu, odszkodowanie odpowiada wysoko$ci czynszu
albo innych oplat za uzywanie lokalu, jakie bylyby obowiazane oplacaé, gdyby stosunek prawny nie wygast (ust. 3
cyt. przepisu). Sad Rejonowy wskazal, ze w $wietle powyzszych przepiséw obowiazkiem zaplaty odszkodowania za
bezprawne zajmowanie lokalu sg obciazeni w pierwszej kolejno$ci eksmitowani lokatorzy i to przeciw nim kierowane
winno by¢ roszczenie o zaplate tej nalezno$ci. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza gminy aktualizuje sie dopiero w
przypadku lacznego spelnienia dwoch przestanek: nie dostarczenia przez gmine lokalu socjalnego osobie uprawnionej
do niego z mocy wyroku i nadal w zwigzku z tym zajmujacej lokal dotychczasowy oraz powstanie okres§lonej ustawg
szkody. Sad pierwszej instancji wskazal, ze przepisy cytowanej ustawy - art. 18 ust. 5

iart. 14 ust. 1 - méwig o prawie osobie eksmitowanej, nie za$ o obowigzku gminy. Prawo danej osoby do otrzymania
lokalu lojalnego istnieje niezaleznie od tego, czy bedzie toczyla sie sprawa o oproznienie lokalu, czy tez nie, jezeli tylko
spelnia ona przestanki ustawowe do nabycia takiego prawa. Orzeczenie sadu



w tym przedmiocie ma zatem charakter orzeczenia ustalajacego prawo i z chwilg jego uprawomocnienia strona
uprawniona moze skutecznie zadaé jego realizacji, a podmiot zobowigzany winien je zrealizowaé. Realizacja
okre§lonego prawa podmiotowego jest wylaczna wola uprawnionego badz podmiotu, ktéry ma ustawowe
upowaznienie lub stwierdzone przez sad prawo do wystapienia o realizacje cudzego uprawnienia. Dopiero wowczas
gdy, mimo wystgpienia do gminu uprawnionego podmiotu o przyznanie lokalu socjalnego, lokal taki nie zostanie
przyznany, mozna moéwié o zawinionym zaniechaniu gminy rodzacym odpowiedzialno§¢é odszkodowawcza(w
rozumieniu art. 417 k.c.). Raz zgloszone zadanie zlozenia oferty zawarcia umowy najmu wywoluje przy tym trwaly
skutek na przyszlos¢. Data jego zgloszenia wyznacza zatem moment powstania zobowigzania do dostarczenia lokalu,
ktoére zachowuje ciaglo§¢ do momentu zlozenia bylym lokatorom o$wiadczenia woli zawarcia umowy najmu lokalu
socjalnego.

Przedkladajac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad pierwszej instancji uznal, ze pow6d wezwal
pozwanego do zlozenia oferty najmu lokalu socjalnego D. C. pismem opatrzonym data 29 pazdziernika 2013 roku.
Dopiero zatem od daty doreczenia tego pisma pozwanemu, powstal po jego stronie obowigzek dostarczenia lokalu
socjalnego eksmitowanemu najemcy, ktérego nie wykonanie rodzilo odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza. Omawiane
roszczenie ma bowiem charakter bezterminowy i dopiero wezwanie dtuznika do jego wykonania w trybie art. 455 k.c.
stanowi

0 jego wymagalnoéci. W tym stanie rzeczy w dacie wytoczenia powodztwa (5 listopada 2013 roku) zagdanie powoda nie
bylo jeszcze wymagalne, co przesadzilo o jego oddaleniu.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w oparciu o tres¢ art. 98 k.p.c.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiddl powod zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy
zarzucik:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj.:

- art. 365 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze wyrok sagdu w sprawie o eksmisje
nie oddzialywuje na sfere prawna interwenienta ubocznego — Urzedu Miasta L.;

- art. 227 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj.
nieuwzglednienie wezwania Urzedu Miasta L. do zlozenia oferty zawarcia umowy najmu lokalu wraz z zaplata
odszkodowania z dnia 16 kwietnia 2012 roku oraz odpowiedzi wezwanego z dnia 2 maja 2012 roku;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie w pisemnych motywach rozstrzygniecia podstaw prawnych wyroku oraz
pominiecie podania przyczyn, dla ktérych sad odméwil mocy dowodowej zeznaniom §wiadka K. L.;

- art. 217 § 1 k.p.c., art. 224 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c. poprzez pominiecie wyjaénienia i ustalenia istotnych
dla sprawy okoliczno$ci bez przeprowadzenia zawnioskowanego przez powoda dowodu z opinii bieglego ds. wyceny
nieruchomodci;

- art. 233 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, tj. brak wszechstronnego rozpatrzenia
materialu dowodowego, poprzez pominiecie zeznan Swiadka majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

- art. 455 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze obowiazek gminy do zlozenia oferty zawarcia umowy najmu
lokalu stanowi zobowiazanie cywilnoprawne o charakterze bezterminowym, a w konsekwencji uznanie,
ze dla jego wymagalnoSci konieczne jest wezwanie gminy do spelnienia §wiadczenia;

- art. 14 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu cywilnego poprzez
bledng jego wykladnie i przyjecie, ze treS¢ tego przepisu ksztaltuje wylacznie prawo osoby eksmitowanej do lokalu



socjalnego, podczas gdy z przepisu tego wynika rowniez obowiazek gminy do zapewnienia lokalu socjalnego osobie
eksmitowanej;

- art. 18 ust. 5 w zw. z art. 14 ust. 6 ustawy w zw. z art. 417 § 1 k.c. poprzez bledng jego wykladnie i przyjecie, ze
warunkiem koniecznym do zaistnienia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej gminy jest oprocz szkody i zaniechania
gminy, obowiazek wezwania gminy do zlozenia oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

Na podstawie art. 381 k.p.c. apelujacy wniést nadto o przeprowadzenie dowodow z dokumentéw, tj. wezwania Urzedu
Miasta L. do zloZenia oferty zawarcia umowy najmu lokalu wraz z zaplatg odszkodowania z dnia 16 kwietnia 2012 roku
oraz odpowiedzi Urzedu Miasta L. z dnia 2 maja 2012 roku na okoliczno$¢ wezwania Urzedu Miasta L. do zlozenia
oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego i uznania zobowiazania przez pozwanego najpdzniej z poczatkiem
maja 2012 roku. Uzasadniajac wniosek, o ktdrym mowa wyzej, skarzacy wskazal, ze potrzeba powolania powyzszych
dowodow powstata dopiero na etapie postepowania apelacyjnego, powdd bowiem z uzasadnienia wyroku dowiedzial
sie, ze konieczna przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego jest wezwanie do zloZenia oferty najmu
lokalu socjalnego.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami skarzacy wni6st o zmiane wyroku w caloci oraz o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji oraz zasgdzenie kosztow
postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji strona powodowa podniosla, ze pismem z dnia 16 kwietnia 2012 roku wezwala pozwanego do
zlozenia oferty najmu lokalu socjalnego D. C., ktore to wezwanie zostalo skutecznie doreczone. Skarzacy nie zgodzil
sie przy tym ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, Ze przepisy ustawy o ochronie praw lokatoréw..., normuja wylacznie
uprawnienia osoby eksmitowanej. Jego zdaniem z ich treSci mozna wywie$¢ obowiazek gminy do zapewnienia
takiej osobie lokalu socjalnego, ktéry to obowigzek ma charakter ustawowy i nie jest uzalezniony od dzialan
podmiotu uprawnionego. Apelujacy podnidst przy tym, ze obowigzek gminy jest bezwarunkowy, aktualizuje sie z
chwila wydania wyroku eksmisyjnego, za§ kwestia odpowiedzialnosci odszkodowawczej gminy nie jest uzalezniona
od uprzedniego wezwania jej do zlozenia oferty zawarcia umowy najmu. Brak jest przepisu, ktory nakladatby na
uprawnionego obowiazek wzywania gminy do zlozenia oferty, za§ wobec wstapienia przez gmine do procesu w
charakterze interwenienta ubocznego, zapadly wyrok eksmisyjny odnosi skutek takze bezpos$rednio w stosunku do
sfery prawnej gminy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Sad Okregowy pomingl - jako spdzniony - zgloszony przez powoda w treéci apelacji wniosek dowodowy o
przeprowadzenie dowodow z dokumentobw, tj.: wezwania Urzedu Miasta L. do zlozenia oferty zawarcia umowy najmu
lokalu socjalnego z zaplaty odszkodowania z dnia 16 kwietnia 2012 roku oraz odpowiedzi Urzedu Miasta L. z dnia
2 maja 2012 roku, na okoliczno§¢ wezwania Urzedu Miasta L. do zloZenia oferty zawarcia umowy najmu lokalu
socjalnego i uznania zobowigzania przez pozwanego najp6zniej z poczatkiem maja 2012 roku.

Jak stanowi przepis art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je
powolaé w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pézniej.
Uregulowanie zawarte we wskazanym przepisie jest wyrazem dazenia do koncentracji materiatu dowodowego przed
sadem pierwszej instancji. Potrzeba powolania nowych faktow i dowod6éw powinna by¢ nastepstwem zmienionych
okolicznoS$ci sprawy, ktore sg niezalezne od zapadlego rozstrzygniecia pochodzacego od sadu pierwszej instancji
albo otwarcia sie mozliwosci dowodzenia okolicznosci faktycznych, weze$niej niemozliwych do wykazania z przyczyn

postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, musi sie jednak liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej wniosku



dowodowego nie uwzgledni (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2002 r., IVCKN 980/00, LEX nr 53922).
Podkreslié nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen

nie jest obowigzkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym, a jedynie spoczywajacym na niej ciezarem
procesowym i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia
jej twierdzen wystarczy okreslony dowdd i dlatego nie przytacza innych dowodéw, to jej blad nie jest usprawiedliwiony,
sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowodéw i nie moze zarzucac¢ nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania
jej praw.

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie istnialy zadne przyczyny obiektywne uniemozliwiajace
wezesniejsze zgloszenie przez apelujacego przedmiotowego wniosku dowodowego. W szczegblnosci nie mozna zgodzié
sie z twierdzeniem pelnomocnika powoda, ze potrzeba powolania tego wniosku pojawila sie dopiero po lekturze
uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego. Ryzyko nieudowodnienia zasadno$ci roszczenia zgloszonymi w sprawie
dowodami, zwlaszcza wobec kategorycznego stanowiska pozwanego, ktorzy od samego poczatku konsekwentnie
negowal zasadno$¢ zagdania pozwu, obcigzalo strone powodowa, ktéra na tym etapie postepowania nie moze
skutecznie podnosié, ze dopiero teraz pojawila sie konieczno$é przeprowadzenia dodatkowego dowodu. Zawodowy
pelnomocnik powoda nie skladajac wniosku o przeprowadzenie dowodu z okreslonych dokumentéw, ktére znajdowaly
sie w posiadaniu strony powodowej, winien zdawaé sobie sprawe, ze na podstawie zlozonych, niekompletnych
zreszta dowodow z dokumentdéw, Sad bedzie mial watpliwosSci, co do zasadnoSci roszczenia i okoliczno$¢ ta bedzie
obcigzala strone powodowa, jako ze to ona z faktu tego wywodzi skutki prawne. W tym miejscu podkresli¢ dodatkowo
nalezy, ze zarzadzeniem z dnia 15 stycznia 2014 roku, strona powodowa zostala wezwala do zlozenia wszelkich
wnioskéw dowodowych, w terminie 21 dni pod rygorem ich pominiecia. Tre$¢ wskazanego zarzadzenia jest jasna i
nie moze budzié¢ zadnych watpliwos$ci, zwlaszcza dla strony reprezentowanej przez zawodowego pelnomocnika. Tym
samym powdd winien przedlozy¢ wszelkie dowody, jakimi dysponowal, ktére moglyby mie¢ wplyw na rozstrzygniecie
przedmiotowej sprawy. Bez watpienia za dowdd taki nalezalo uznaé wezwanie z dnia 16 kwietnia 2012 roku oraz
odpowiedz na to wezwanie z dnia 2 maja 2012 roku. Podkresli¢ nalezy, ze powdd zdawal sobie sprawe z waloru
dowodowego opisanych dokumentoéw, skoro w toku postepowania przed Sadem Rejonowym zalaczyt wezwanie
sygnowane data pozniejsza (1j. 29 pazdziernika 2013 roku), ktére swoja treécia, w zakresie wezwania do zlozenia oferty
zawarcia umowy najmu i zaplaty odszkodowania, odpowiadalo wezwaniu z kwietnia 2012 roku.

Konczac rozwazania w omawianym zakresie wskaza¢ nalezy,

ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktore Sad Okregowy w pelni podziela, jednoznacznie przyjmuje sie, ze
wydanie niekorzystnego dla strony wyroku nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy powolania sie w postepowaniu
apelacyjnym na nowe fakty i dowody (por. Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 640/98, OSNP
2000/10/389; wyrok SA w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2013 roku, sygn. akt I ACa 1191/12, wyrok SA w Katowicach
z dnia 7 maja 2013 roku, sygn. akt I ACa 159/13).

W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy orzekal na podstawie materialu dowodowego zebranego przez Sad
Rejonowy, przy czym Sad Okregowy, w caloSci podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan
faktyczny, jak réwniez dokonang ocene prawna.

W ocenie Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, jak réwniez
prawidlowej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, w tym réwniez jego oceny prawnej. Ujawnione dowody
zostaly ocenione z uszanowaniem granic swobody przyznanej organowi orzekajacemu, bez jakiegokolwiek naruszenia
zasad logiki, czy do$wiadczenia zyciowego. Taka ocena dowoddw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw
przewidzianej w treéci art. 233 § 1 k.p.c. Powyzszego nie zmienia okoliczno$c, ze Sad Rejonowy pominat zeznania
Swiadka K. L. zeznajacego na okoliczno$¢ nieplacenia czynszu i innych oplat przez lokatora objetego nakazem
oproznienia lokalu oraz nieopuszczenia lokalu jak réwniez nie dopuscit dowodu z opinii bieglego ds. wyceny
nieruchomoéci. Przytoczone dowody, powolane na okoliczno$¢ nieplacenia przez D. C. naleznoS$ci czynszowych oraz
ustalenia wysokos$ci odszkodowania, w sytuacji ustalenia przez Sad Rejonowy bezzasadno$ci powodztwa wobec braku
uprzedniego wezwania Gminy L. do dostarczenia D. C. lokalu socjalnego, nie mialy wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia



a ich przeprowadzenie skutkowaloby jedynie przedluzeniem postepowania i mnozeniem zbednych kosztow
postepowania.

Reasumujac stwierdzié nalezy, ze chybionym jest zarzut apelujacego naruszenia przepisu art. 233 k.p.c., ktéry to zarzut
w ocenie Sadu Okregowego stanowi jedynie polemike z prawidtowymi ustaleniami poczynionymi przez Sad pierwszej
instancji, jak rowniez zarzut naruszenia przepisoéw art. 217 § 1 k.p.c., art. 224 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c.

Bezzasadny okazal sie ponadto wywiedziony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 328
§ 2 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (por. m.in. wyrok SN z dnia 20.05.2014 r., I PK 295/13, LEX nr
1483572; wyrok SA w Lodzi z dnia 6.12.2013 r., I ACa 764/13, LEX nr 1416125; wyrok SN z dnia 5.09.2012 r., IV
CSK 76/12, LEX nr 1229815; postanowienie SN z dnia 18.07.2000 r., V CKN 81/00, LEX nr 533895), wytkniecie
wadliwego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia moze okazadé sie zasadne tylko wéwczas, gdy z powodu
braku w uzasadnieniu elementéw wymienionych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli
instancyjnej. Tymczasem w niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji wyjasnil, z jakich przyczyn zastosowat okreslone
przepisy prawa i w jaki spos6b wplynely one na tre$¢ rozstrzygniecia. Wbrew twierdzeniom apelujacego Sad Rejonowy
wskazal przy tym na podstawy odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego, umotywowal réwniez w nalezyty
sposob, w oparciu o jakie przeslanki przyjal stanowisko, ze jedna z przestanek tejze odpowiedzialnoSci jest uprzednie
wezwanie przez podmiot uprawniony gminy do zlozenia oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego, a zatem jakie
elementy stanu faktycznego uzasadnialy zastosowanie tychze przepiséw, samo orzeczenie za$§ poddaje sie kontroli
odwotawcze;j.

Z oczywistych wzgleddéw niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia przepisu art. 227 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie
przez Sad pierwszej instancji przy rozpoznawaniu sprawy dokumentéw sygnowanych data 16 kwietnia 2012 roku i 2
maja 2012 roku. Dokumenty te zostaly ztozone przez strone powodowa dopiero w toku postepowania apelacyjnego, nie
dysponujac zatem wiedza na ich temat, Sad Rejonowy, nie mégl poddaé ich ocenie oraz przyjac za podstawe wydania
wyroku (art. 316 § 1 k.p.c.).

W tozsamy sposob Sad Odwolawczy ocenit zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 365 § 1 k.p.c. Z
pisemnych motywow rozstrzygniecia nie wynika, aby Sad rozpoznajacy sprawe pominal wplyw wyroku eksmisyjnego
na sfere prawna strony pozwanej, wrecz przeciwnie, czyniac w przedmiotowej sprawie rozwazania prawne Sad
Rejonowy wprost wskazal, ze orzeczone w wyroku uprawnienie do lokalu socjalnego stanowi jedna z przeslanek
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej gminy, przy czym rozstrzygniecie w tym zakresie ma charakter orzeczenia
ustalajacego prawo, ktorego realizacji strona uprawniona moze sie skutecznie domagac¢ z chwilg uprawomocnienia
sie wyroku, a podmiot zobowigzany (tj. gmina) winien je zrealizowaé. Sad pierwszej instancji nie zakwestionowal
zatem wynikajacego z prawomocnego wyroku eksmisyjnego z dnia 14 lutego 2012 roku skutku w postaci
istnienia, potwierdzonego trescia tegoz wyroku, uprawnienia do lokalu socjalnego wymienionej w jego tresci osoby
eksmitowanej, z ktérym to uprawnieniem korelowat — wynikajacy z przepiséw ustawy — obowigzek pozwanego Miasta
L. dostarczenia tej osobie lokalu socjalnego. Wbrew jednak stanowisku apelujacego, wyrok ten nie okreélal terminu
wykonania tego obowiazku, gdyz w ogo6le nie odnosil sie bezposrednio

do tego obowiazku, a jedynie do uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego wymienionej w tymze wyroku osoby.
Ponadto, jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 kwietnia 2010 roku (P 1/08, OTK-A 2010/4/33),
odpowiedzialno$é odszkodowawcza gminy przewidziana w art. 417 k.c. w zw. z art. 18 ust. 5 ustawy za niedostarczenie
przez gmine lokalu socjalnego w celu wykonania wyroku eksmisyjnego, stanowi bezprawne zaniechanie wykonywania
obowigzku wynikajacego z ustawy, a nie z mocy orzeczenia sagdowego.

Dokonujac rozwazan w zakresie zgloszonych w treéci apelacji zarzutow obrazy prawa materialnego, w pierwszej
kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze Sad Odwolawczy podziela zapatrywanie Sadu pierwszej instancji, wedle ktorego w
Swietle art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 150), przestankami odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pozwanego Miasta jest niedostarczenie lokalu socjalnego osobie uprawnionej z mocy prawomocnego orzeczenia
sadowego oraz powstanie po stronie wlasciciela zajmowanego lokalu szkody. Oznacza to, ze wlascicielowi lokalu



zajmowanego przez osobe, wobec ktorej zapadlo orzeczenie eksmisyjne i ktorej przystuguje uprawnienie do
otrzymania lokalu socjalnego — nalezy sie odszkodowanie w wysoko$ci pozwalajgcej na pokrycie strat wynikajacych z
niemozliwo$ci uzyskania czynszu najmu oraz konieczno$ci oplacenia mediéw dostarczanych do lokalu zajmowanego
przez wskazang osobe. Trafnie rowniez Sad pierwszej instancji uznal, ze odszkodowanie, o ktérym mowa powyzej,
przystuguje powodowi od Miasta dopiero od dnia wezwania pozwanego do dostarczenia lokalu socjalnego, przy
czym prawng odpowiedzialno$ci pozwanego wyznacza przepis art. 417 k.c. Dla przyjecia odpowiedzialnoSci na tej
podstawie prawnej wystarczajace jest przy tym wykazanie, ze okre$lony obowiazek nie zostal wykonany, jednocze$nie
odpowiedzialno$¢ ta jest niezalezna od odpowiedzialnoSci osob, ktore zajmuja lokal mieszkalny bez tytulu prawnego
(te wyznacza przepis art. 18 ust. 1-3 ustawy o ochronie praw...).

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, ze pozwane Miasto L. nie wykonalo obowigzku zapewnienia lokalu
socjalnego D. C., tj. osobie uprawnionej wymienionej w wyroku eksmisyjnym z dnia 14 lutego 2012 roku. Osig sporu
bylo ustalenie, od jakiego momentu nalezy liczy¢ termin niewykonania tego obowiazku, tj. czy — tak, jak to przyjmuje
skarzacy - od chwili uprawomocnienia sie wyroku w sprawie o eksmisje, czy tez — jak przyjeto w zaskarzonym apelacjg
wyroku — w terminie p6Zniejszym, uwzgledniajacym konieczno$¢ wezwania Miasta przez osobe uprawniona do
otrzymania lokalu socjalnego albo wierzyciela uprawnionego do zagdania wydania lokalu mieszkalnego do zapewnienia
lokalu socjalnego osobie do tego uprawnione;.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 listopada 2012 roku, sygn. akt I CSK 292/12, LEX nr
1274945, obowiazek dostarczenia lokalu socjalnego osobom uprawnionym obcigza gminy wobec konkretnych
0sO6b uprawnionych do tego lokalu, wymienionych w tytule egzekucyjnym, jak réwniez wobec wierzyciela, bedac
w tej ostatniej relacji elementem obowigzku o charakterze publicznoprawnym udzielania pomocy wierzycielowi
w podejmowanych przez niego czynnoSciach zmierzajacych do wyegzekwowania orzeczenia wydanego na jego
korzys$é. Obowiazek ten jest przy tym nierozerwalnie zwigzany z postepowaniem egzekucyjnym zmierzajacym do
wykonania wyroku orzekajgcego eksmisje oséb z lokalu mieszkalnego (orzekajac o lokalu socjalnym sad wstrzymuje
wykonanie opréznienia lokalu do czasu zlozenia przez gmine oferty zawarcia umowy najmu), a zatem uchybienie
mu uniemozliwia wykonanie wyroku eksmisyjnego, co skutkuje mozliwo$cig powstania szkody po stronie wlasciciela
lokalu. Powyzsze, jak wywiodl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lutego 2014 roku, sygn. akt V CNP 32/13,

LEX nr 1463429, oznacza, ze odpowiedzialno$é odszkodowawcza gminy wynikajaca z art. 417 k.c. w zw. z art.
18 ust. 5 ustawy za niedostarczenie osobom uprawnionym do lokalu socjalnego z mocy wyroku zwigzana jest z
zaniechaniem podjecia przez gmine czynno$ci umozliwiajacych wierzycielowi przeprowadzenie skutecznej egzekucji.
Wyrok eksmisyjny za$, jak kazdy tytul wykonawczy, winien by¢ wykonany przez wymienionego w nim dluznika
dobrowolnie, bez potrzeby wszczynania procedury egzekucyjnej. Czynigc zado$¢ temu obowigzkowi dluznik nie musi
przy tym korzysta¢ z uprawnienia zastrzezonego w treéci wyroku. W konsekwencji, jak wskazat Sad Najwyzszy, nie
mozna uznaé za blednego stanowiska, ze obowiazek gminy zlozZenia oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego
aktualizuje sie z chwila zawiadomienia gminy o tym, ze osoba eksmitowana chce skorzystaé z przyshugujacego jej
uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego. W przypadku za$ biernego zachowania dluznika, nierealizujacego
dobrowolnie obowiazku zgodnie z trescia tytulu egzekucyjnego, od decyzji wierzyciela zalezy, czy przystapi do
jego egzekucji. Nalezy przy tym podzieli¢ stanowisko wyrazone przez Sad Rejonowy w skarzonym wyroku, ze
nie mozna wyklucza¢ sytuacji, gdy po wydaniu tytulu egzekucyjnego nastgpi zmiana w stosunkach pomiedzy
wierzycielem a dluznikiem (tj. wlascicielem lokalu a bylym najemca), ktérej skutkiem bedzie np. wygas$niecie
wykonania obowigzku okre$lonego w tymze tytule. W konsekwencji za w pelni uprawnione nalezy uznaé stanowisko
wyrazone w pisemnych motywach rozstrzygniecia, w mysl ktorego, dopiero zachowanie wierzyciela uprawnionego
z mocy orzeczenia sagdowego do otrzymania od dluznika lokalu mieszkalnego manifestujagce wobec gminy wole
podjecia przez niego czynnoS$ci zmierzajacych do przymusowego wykonania przez dluznika obowiazku, o ktérym
orzeczono w tytule egzekucyjnym, ktorych skuteczne podjecie wymaga nadania wyrokowi klauzuli wykonalno$ci
po wczesniejszym dostarczeniu dowodu zaoferowania uprawnionemu dluznikowi lokalu socjalnego, aktualizuje
wykonanie tego obowiazku przez gmine. Za takim rozwigzaniem opowiedzial sie réwniez Sad Najwyzszy w cytowanym
wyroku z dnia 13 lutego 2014 roku. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, zgloszony przez apelujacego zarzut



naruszenia przepisow art. 18 ust. 5 w zw. z art. 14 ust. 6 ustawy w zw. z art. 417 § 1 k.c., jak rébwniez art. 14 ust. 1 ustawy,
nalezy uznac¢ za chybiony.

Skoro zatem termin wykonania obowigzku dostarczenia lokalu socjalnego uzalezniony jest od inicjatywy
uprawnionego do lokalu socjalnego wskazanego w treéci tytulu egzekucyjnego albo wlasciciela lokalu, co do ktorego
orzeczono eksmisje, stusznie przyjal Sad pierwszej instancji, ze zobowiazanie do dostarczenia lokalu socjalnego
jest zobowigzaniem bezterminowym, jego termin nie wynika z ustawy, wyroku czy tez wlasciwosci zobowiazania.
Wykonanie tego obowigzku, zgodnie z art. 455 k.c., powinno zatem nastgpi¢ w terminie niezwlocznym po wezwaniu
gminy, jako dluznika, do wykonania cigzacego na niej obowiazku dostarczenia lokalu socjalnego uprawnionym.
Termin ,niezwlocznie” nalezy przy tym okresla¢ jako termin realny, z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci danej
sprawy. W orzecznictwie sadow powszechnych, za taki realny termin przyjmuje sie termin 1-go miesiaca.

Skoro zatem w toku postepowania, wobec pominiecia dowodow zgloszonych w apelacji, pow6d wykazal jedynie,
ze wezwal pozwane Miasto L. do zlozenia D. C. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego dopiero pismem
z dnia 29 pazdziernika 2013 roku i dopiero od daty doreczenia tego pisma stronie pozwanej, rozpoczal swoj bieg
termin do wypelnienia przez Miasto £. omawianego obowigzku, to przyjac nalezy, ze zadanie powoda przyznania mu
odszkodowania za niedostarczenie lokalu socjalnego za okres od lutego 2012 roku do pazdziernika 2013 roku nie bylo
wymagalne, co tez zasadnie podniost Sad Rejonowy w pisemnych motywach rozstrzygniecia.

W konsekwencji zarzut naruszenia art. 455 k.c. nalezy zatem uzna¢ za niezasadny.

Majac na uwadze powyzsze, uznajac apelacje za bezzasadna, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o jej
oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie

art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego koszty postepowania
odwolawczego w wysokosci 1.200 zl. Wysoko$é tych kosztéw wynika § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
- Dz.U. 2013, poz. 490 j.t.).



