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UZASADNIENIE

Nakazem zaplaty z dnia 18 stycznia 2013 r. wydanym w postepowaniu nakazowym, w sprawie z powodztwa Banku
(...) Spolki Akeyjnej w W. przeciwko A. K. i W. P. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi zasadzil
od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 33.427,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 13 czerwca 2012 r. do
dnia zaplaty oraz kwote 495,00 z} tytulem zwrotu kosztdw procesu. Po wniesieniu zarzutow przez A. K. Sad wyrokiem
z dnia 26 marca 2014 r. uchylil ten nakaz wobec tego pozwanego i oddalit skierowane przeciwko niemu powodztwo,
a takze zasadzil od powoda na jego rzecz kwote 2.952,00 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu i nakazal $ciagnac¢ od
powoda na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi kwote 1.254,00 zt tytulem
zwrotu nieuiszczonych kosztoéw sadowych.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad Rejonowy ustalil, ze A. i D. M. zawarli z powodem w dniu 2
czerwca 2000 r. umowe kredytu, ktory miat by¢ splacany w 24 miesiecznych ratach, a A. K. poreczyl za zobowigzania
z tej umowy — co Sad uznat w trybie art. 230 k.p.c. za okoliczno$¢ przyznana przez powoda, ktory nie ustosunkowal
sie do twierdzen pozwanego w tym przedmiocie. Na zabezpieczenie wierzytelnosci z umowy kredytobiorcy wystawili
weksel wlasny in blanco, na ktérym podpisy jako poreczyciele wekslowi zlozyli W. P. i A. K.. Przy wydawaniu weksla
jego wystawcy podpisali deklaracje wekslowa, gdzie wskazano, ze bank ma prawo wypelnienia weksla w kazdym
czasie na sume odpowiadajaca kwocie wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami, prowizja i innymi nalezno$ciami
banku w razie niedotrzymania terminu splaty calo$ci lub czesci kredytu, jak rowniez we wszystkich przypadkach, gdy
bankowi sluzy prawo $ciggniecia swoich naleznosci przed nadej$ciem terminu platnosci, a takze prawo opatrzenia
weksla datg platnoéci wedlug swego uznania, klauzulg ,bez protestu” i klauzulg waluty. W. P. i A. K. wyrazili zgode
na tre$¢ deklaracji przez zlozenie pod nig podpisow.

W dniu 25 listopada 2003 r. Bank (...) Spolka Akcyjna w W. wystawil przeciwko A. i D. M. bankowy tytul
egzekucyjny stwierdzajacy istnienie wymagalnych zobowigzan z przedmiotowej umowy z dnia 2 czerwca 2000 r., a
postanowieniem z dnia 19 lutego 2004 r. Sad opatrzyt ten tytut klauzula wykonalnoSci. Powstaly w ten sposob tytul
wykonawczy byl podstawa wszczecia postepowania egzekucyjnego przeciwko wymienionym w nim dltuznikom; w toku
tego postepowania zmarl D. M., jednak egzekucja jest kontynuowana przeciwko A. M.. Bank nigdy nie informowat A.
K. o problemach ze splata dlugu.

Powod wypelnil weksel w maju 2012 r. na kwote 33.427,90 zt odpowiadajaca zadtuzeniu wystawcow z przedmiotowe;j
umowy wraz z naleznymi odsetkami i kosztami, wskazujac dziefi 30 maja 2012 r. jako date wystawienia weksla, a dzien
13 czerwca 2012 r. jako date jego platnosci, a nastepnie — pismem doreczonym w dniu 5 czerwca 2012 r. — wezwal
pozwanego do wykupu weksla. Przed wezwaniem do wykupu bank nie zadal od A. K. spelnienia zobowigzania z umowy
poreczenia, jak rowniez nie toczyly sie zadne postepowania dotyczace tej naleznosci.

Sad I instancji, opierajac sie na powyzszym stanie faktycznym, stwierdzil, ze roszczenie powoda wynika z weksla
wlasnego, zawierajacego w chwili wytoczenia powddztwa wszystkie elementy niezbedne w mysl art. 101 ustawy z
dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz. U. Nr 37 z 1936 r., poz. 282 ze zm.), a pozwany jako poreczyciel
wystawcy jest dluznikiem wekslowym. Poniewaz weksel w chwili jego wydania byl niezupelny, uprawnienie banku —
jako pierwszego wierzyciela (remitenta) — do jego wypelnienia wywodzi sie z deklaracji wekslowej i uksztaltowane
jest jej trescia. W ocenie Sadu Rejonowego za trafny nalezy jednak uzna¢ podniesiony przez dluznika i oparty na
art. 10 wskazanej ustawy zarzut wypekienia weksla in blanco w spos6b niezgodny z tre$cia wystawionej deklaracji,
przy czym Sad zaznaczyl, ze mozliwo$¢ powolywania takiego zarzutu wobec pierwszego wierzyciela wekslowego
nie doznaje zadnych ograniczen. Wskazano na ugruntowany w orzecznictwie poglad, ze - ze wzgledu na funkcje
weksla in blanco i $cislg wiez pomiedzy zobowigzaniem wekslowym a zobowigzaniem zabezpieczanym wekslem oraz
przy uwzglednieniu regul wykladni o§wiadczenia woli z art. 65 k.c., ktérym podlega rowniez zawarte w deklaracji
porozumienie w przedmiocie wypelnienia weksla — wierzyciel wekslowy upowazniony jest do uzupelnienia weksla
jedynie przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia wynikajacego ze stosunku prawnego zabezpieczanego



wekslem (podstawowego), choéby zastrzezono, ze moze to nastapi¢ w kazdym czasie, a wypelnienie weksla po tej dacie
moze by¢ podstawa podniesienia stosownego zarzutu przez dtuznika wekslowego.

Przenoszac te rozwazania na grunt okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, Sad meriti zwrocit uwage, ze strony byly
zwigzane stosunkami prawnymi na dwoch plaszczyznach — po pierwsze, pozwany udzielil poreczenia zobowigzania
dluznikéw gléwnych wynikajacego z umowy z dnia 2 czerwca 2000 r., a po drugie, miedzy stronami powstat stosunek
wekslowy, ktérego tre$¢ mogla by¢ okre$lona przez wierzyciela w granicach wskazanych w deklaracji wekslowej;
stosunkiem podstawowym jest ten, ktory wynika z poreczenia umowy z dnia 2 czerwca 2000 r. i ktory byt przyczyna
zlozenia podpisu na wekslu przez pozwanego jako poreczyciela wekslowego. Sad nie podzielil pogladu powoda, ze
wszczecie postepowania egzekucyjnego wobec dluznikow gléwnych przerwalo bieg terminu przedawnienia roszczenia
ze stosunku podstawowego, zwracajac uwage, iz stosownie do art. 881 k.c. w braku odmiennego zastrzezenia
poreczyciel jest odpowiedzialny jak wspotdiuznik solidarny, a w my$l art. 372 k.c. przerwanie biegu przedawnienia w
stosunku do jednego ze wspoldtuznikow solidarnych nie ma skutku wzgledem wspoétdtuznikéw. W konsekwencji Sad
stwierdzil, ze zar6wno wystgpienie do Sadu o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci
przeciwko dluznikom gléwnym, jak i wszczecie przeciwko nim postepowania egzekucyjnego nie moglo odniesé skutku
w postaci przerwania biegu przedawnienia przeciwko pozwanemu jako poreczycielowi za ich zobowigzania wynikajace
z umowy z dnia 2 czerwca 2000 T.

Dalej Sad Rejonowy wywiodl, ze — wobec faktu, iz zwrot uzyskanej z banku przez dtuznikéw gléwnych kwoty mial
nastapi¢ do czerwca 2002 r. — od tej wla$nie chwili biegl termin przedawnienia, a przy przyjeciu, ze, stosownie do art.
118 k.c., wynosil on - ze wzgledu na charakter roszczenia — trzy lata, nie ma watpliwosci, iz uplynal na dlugo przed
wypehlieniem weksla. W rezultacie Sad ocenil jako trafny podniesiony przez pozwanego zarzut wypeklienia weksla
w spos6b niezgodny z wcze$niej zawartym porozumieniem. Jednoczesnie uznal, Ze art. 32 ustawy z dnia 28 kwietnia
1936 r. — Prawo wekslowe (Dz. U. Nr 37 z 1936 r., poz. 282 ze zm.), stanowigcy, ze poreczyciel wekslowy odpowiada
tak samo, jak ten, za kogo poreczyt — co oznacza, ze do chwili puszczenia weksla w obieg moze podnosi¢ zarzuty
przystugujace wystawcy — nie stoi na przeszkodzie skutecznemu powolaniu sie na sp6znione wypelnienie weksla
przez poreczyciela, poniewaz wynikajacej z tego przepisu reguly nie nalezy rozumieé jako wylaczajacej mozliwosé
podnoszenia wlasnych zarzutow.

Z powyzszych przyczyn Sad I instancji w oparciu o art. 496 § 1 k.p.c. uchylil nakaz zaplaty wydany wobec A. K. i
oddalit powodztwo. Na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzono od powoda na rzecz pozwanego zwrot poniesionych kosztow
postepowania, a art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z
2014 ., poz. 1025 ze zm.) w zwigzku z art. 98 k.p.c. dawal podstawy do obcigzenia banku obowigzkiem zwrotu kosztow
sadowych wylozonych w toku procesu przez Skarb Panstwa za zwolnionego od ich ponoszenia pozwanego.

Od tego wyroku apelacje wywiodl powdd, zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o jego zmiane poprzez utrzymanie w
mocy nakazu zaptaty wydanego w dniu 18 stycznia 2013 r. w postepowaniu nakazowym wobec A. K. oraz o zasadzenie
zwrotu kosztow postepowania. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

 sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym przez przyjecie, ze
przyczyna udzielenia przez pozwanego poreczenia wekslowego bylo udzielone poreczenie cywilne, podczas gdy
strony laczy jedynie stosunek prawny wynikajacy z poreczenia wekslowego, jak roéwniez przez przyjecie, ze
roszczenie powoda uleglo przedawnieniu, gdyz biegu terminu nie przerwato wszczete postepowanie egzekucyjne
wobec dluznikéw glownych;

« naruszenie art. 70 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz. U. Nr 37z 1936 r., poz. 282 ze zm.)
w zwigzku z art. 103 tej ustawy poprzez jego niezastosowanie.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibsl o jej oddalenie i zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania
odwolawczego. Na rozprawie toczacej sie w dniu 18 listopada 2014 r. przed Sadem Okregowym strona pozwana



o$wiadczyla takze, ze koszty udzielonej z urzedu pomocy prawnej w postepowaniu apelacyjnym nie zostaly pokryte
w calosci ani w czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zlozona apelacja doprowadzila do postulowanej zmiany zaskarzonego wyroku, mimo ze jej zarzuty okazaly sie
chybione, zwlaszcza ze wzgledu na ich razaco nieudolne sformulowanie.

Trudno pojaé podniesienie zarzutu sprzecznosci ustalenia Sadu I instancji w przedmiocie istnienia miedzy stronami
umowy poreczenia cywilnego z zebranym materialem dowodowym. Po pierwsze, zagadka pozostaje, jakie mianowicie
przeprowadzone w toku postepowania dowody pozostaja, zdaniem skarzacego, w sprzecznoéci z takim ustaleniem,;
niestety, ani w petitum, ani tez w uzasadnieniu apelacji, skarzacy tego nie wyjasnia. Zauwazy¢ wiec nalezy, ze Sad
przy ustalaniu tego faktu oparl sie na dowodzie z przestuchania pozwanego, a ponadto wywiddl, ze — niezaleznie od
przeprowadzenia tego dowodu — okoliczno$¢ te mozna uznaé za przyznana przez powoda w trybie art. 230 k.p.c., Nie
bylo przeszkod do podjecia w apelacji proby podwazenia tego ustalenia, zarzucajac naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez
wykazanie, ze Sad Rejonowy przy stwierdzaniu wiarygodnosci i mocy dowodu z przestuchania pozwanego przekroczyt
granice swobodnej oceny dowodéw, badz tez naruszenie art. 230 k.p.c., argumentujac, ze wyniki calej rozprawy nie
dawaly podstaw do uznania tej okoliczno$ci za przyznana. Takich zarzutéw jednak nie podniesiono — co zwalnia Sad
odwolawczy od obowigzku rozwazenia tych kwestii. Przyzna¢ trzeba jednak, ze zadne argumenty nie przemawiaja za
niemozno$cia zastosowania w tym przypadku art. 230 k.p.c. Fakt ten podniesiony zostal w doreczonym powodowi
piSmie procesowym pozwanego z dnia 31 stycznia 2014 r., a takze na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku,
jednak powod tej okolicznoS$ci nie zaprzeczyl w toku postepowania pierwszoinstancyjnego; jednocze$nie — jak juz
wskazano wyzej — zadne inne dowody nie przemawialy za przyjeciem, ze fakt ten w rzeczywistoSci nie zaistnial. Je$li
kwestia ta w rzeczywistoSci przedstawiala sie odmiennie, nie bylo zadnych przeszkod, aby powdod ustosunkowat sie
do przedstawionego pod osad twierdzenia i zaprzeczyl mu, co nalozyloby na A. K. obowiazek jego udowodnienia.
Nie spos6b wytlumaczy¢ — je$li pomingé przypuszczenie zbyt pobieznego zapoznania z tre§cig pism przeciwnika
procesowego i jego wypowiedzi przed Sadem — dlaczego powdd zdecydowal sie na zaprzeczenie tej okoliczno$ci
dopiero w apelacji. W ocenie Sadu odwolawczego nastapito to zdecydowanie zbyt p6zno, a Sad I instancji stusznie
uznat ten fakt za przyznany, biorac pod uwage wyniki calej rozprawy.

Kolejny zarzut, ktéry w ocenie skarzacego dotyczy niezgodno$ci ustalen Sadu meriti z tresScia zebranego materialu
dowodowego, dotyczy kwestii stwierdzenia, ze roszczenie powoda wobec pozwanego uleglo przedawnieniu, poniewaz
biegu tego przedawnienia nie przerwalo wszczecie postepowania egzekucyjnego wobec dluznikéw glownych. W ocenie
Sadu odwolawczego zupelnie odosobnionym pogladem — ktoéry nieco dziwi, zwazywszy, ze sformutowany zostal
przez profesjonalnego pelnomocnika — jest przyjecie, iz wynik rozwazan, czy doszlo (badz nie doszlo) do przerwania
biegu przedawnienia oraz czy w zwiazku z tym uplynal termin przedawnienia, nalezy do sfery ustalen okolicznoSci
faktycznych sprawy. Skarzacy nie uzasadnil tego pogladu, nie probujac nawet przekonaé do niego Sadu odwotawczego.
W tej sytuacji, majac na wzgledzie to, ze podniesiony w apelacji zarzut nalezy ocenié — chocby nawet formulowal
go tzw. profesjonalny pelnomocnik - wedlug jego tresci, odpowiadajacej rzeczywistym intencjom skarzacego, nie za$
zgodnie z jego doslownym brzmieniem, Sad Okregowy rozwazy go ponizej jako dotyczacy naruszenia przepiséw prawa
materialnego — tym bardziej, ze do oceny prawidlowo$ci zastosowania w sprawie przepisdbw prawa materialnego
zobowiazany jest niezaleznie od zarzutéw zawartych w zlozonym $rodku zaskarzenia.

Niezrozumialy dla Sadu II instancji jest zarzut niezastosowania przez Sad Rejonowy do ustalonego stanu faktycznego
art. 70 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz. U. Nr 37 z 1936 r., poz. 282 ze zm.), zwanej dalej
Prawem wekslowym, w zwigzku z art. 103 tej ustawy — co oznacza, ze, zdaniem skarzacego, do uchybienia tego
nie doszloby, gdyby Sad przepis ten w sprawie zastosowal. Powolany przepis dotyczy przedawnienia wekslowego i
w zwigzku z tym Sad odwolawczy nie jest w stanie podazyé za rozumowaniem powoda i zrozumie¢, dlaczego ten
przepis mialby zosta¢ w niniejszej sprawie zastosowany, zwazywszy, ze bezsporne bylo, iz do uplywu terminu tego
przedawnienia nie doszlo, w szczegbdlnoéci nie dotyczyl tego w jakimkolwiek zakresie zarzut pozwanego. Mozna
domniemywa¢, ze skarzacy chcial w ten sposodb zaznaczy¢, iz dochodzone roszczenie z weksla nie uleglo przedawnieniu



w my$l powolanego przepisu, a Sad meriti powinien to dostrzec i uwzgledni¢ powodztwo, jednak domniemanie takie
prowadziloby do niewesolych wnioskow w zakresie zrozumienia przez strone powodowa argumentacji pozwanego
i treSci rozwazan Sadu Rejonowego. Podkresli¢ wiec trzeba, ze w toku postepowania nikt nie kwestionowal, ze
prawidlowe zastosowanie art. 70 w zwiazku z art. 103 Prawa wekslowego prowadzi do wniosku, iz nie nastgpito
przedawnienie roszczenia z weksla, a zarzut, ktéry przekonal Sad I instancji do oddalenia powodztwa, opieral sie
nie na ustaleniu przedawnienia wekslowego, ale na twierdzeniu o wypelieniu weksla niezgodnie z treécia deklaracji
wekslowej, a to wskutek przedawnienia roszczenia wynikajacego ze stosunku, ktory weksel zabezpieczal. Kwestia
przedawnienia roszczenia wekslowego jest zupelnie irrelewantna dla trafno$ci podniesionego przez pozwanego
zarzutu, a tym samym bez znaczenia dla prawidlowo$ci rozstrzygniecia sprawy jest zastosowanie wskazanego przez
skarzacego przepisu prawa materialnego.

Czyniac wiec teraz przedmiotem dalszych rozwazan wyinterpretowany z treSci apelacji zarzut naruszenia prawa
materialnego poprzez przyjecie, ze biegu terminu przedawnienia roszczenia powoda nie przerwalo wszczecie
postepowania egzekucyjnego, a w konsekwencji roszczenie to uleglo przedawnieniu, stwierdzié nalezy, iz zarzut ten
o tyle tylko moze mie¢ wplyw na tre§¢ merytorycznego rozstrzygniecia, o ile Sad I instancji prawidlowo zastosowal
art. 10 Prawa wekslowego, na ktérego naruszeniu opierala sie obrona pozwanego. W apelacji bowiem powod
nie kwestionuje prawidlowosci rozumowania przedstawionego w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, z ktérego
wynika, ze przedawnienie jego roszczenia wobec pozwanego wywolywaloby skutek w postaci wypeklienia weksla
niezgodnie z treScia deklaracji wekslowej, a jedynie twierdzi, iz do tego przedawnienia nie doszlo, a to ze wzgledu
na przerwanie jego biegu wskutek wszczecia postepowania egzekucyjnego przeciwko dluznikom glownym, czyli
— ze nie zaistnial jeden z koniecznych warunkéw prowadzacych do konkluzji wywiedzionej przez Sad meriti. W
ocenie Sadu odwolawczego jednak w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy wymaga przede wszystkim rozwazenia
kwestia, czy Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal w tej sprawie art. 10 Prawa wekslowego — czego nie wyklucza
brak w apelacji tego rodzaju zarzutu, jako ze Sad II instancji jest zwigzany zakresem zarzutéw apelacyjnych tylko w
odniesieniu do uchybien proceduralnych, natomiast prawidlowos¢ stosowania przepiséw materialnoprawnych przez
Sad meriti musi by¢ wzieta pod uwage z urzedu. Dopiero po stwierdzeniu, ze ewentualne przedawnienie roszczen
wobec pozwanego wynikajacych ,ze stosunku podstawowego” istotnie daje podstawy do skutecznego podniesienia
zarzutu, ze weksel wypeliony zostal niezgodnie ze zwigzang z nim deklaracja, celowe bedzie ustosunkowanie sie do
kwestii prawidlowo$ci zastosowania przez Sad I instancji przepisow dotyczgcych przedawnienia, a w szczegdlnoSci
przerwania i uptywu jego terminu.

Sad odwolawczy jest zdania, ze dokonana przez Sad Rejonowy ocena mozliwosci uchylenia sie przez pozwanego
od zaspokojenia naleznoSci wekslowej byla bledna, a uchybienie to zostalo popelnione wskutek niewystarczajaco
starannej analizy tresci i wzajemnego stosunku roszczen laczacych dluznikéw gléwnych i strony procesu. Oczywiscie,
nalezy zgodzi¢ sie, ze poreczyciel, ktory udzielit awalu na wekslu in blanco moze do chwili indosowania weksla
powolywa¢ sie na zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem (tak np. w wyroku SN z dnia
17 wrze$nia 2004 r., V CK 562/03, ,Prawo Bankowe” Nr 3 z 2005 r., s. 17 lub w wyroku SN z dnia 3 sierpnia
2006 1., IV CSK 101/06, niepubl.) - zarzut taki, oparty na art. 10 Prawa wekslowego, przysluguje m.in. wobec
osoby, ktora otrzymala weksel bezposrednio od wystawcy badz nabyla weksel in blanco jeszcze nieuzupekiony.
Nalezy zgodzi¢ sie z ustalona linig orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ze za uzupeklienie weksla niezgodnie z deklaracja
wekslowa nalezy poczytaé jego wypelnienie po dniu, w ktérym nastapilo przedawnienie roszczenia ze stosunku
podstawowego zabezpieczanego przez wystawienie weksla. Reguly wykladni na ogélnych zasadach wynikajace z art. 65
k.c. — ktérym podlega porozumienie obejmujace upowaznienie do wypelienia weksla zawarte w deklaracji wekslowej
towarzyszacej wystawieniu weksla in blanco, wreczanego dla zabezpieczenia okre$lonego roszczenia — pozwalaja
ustalié, ze treScia tego upowaznienia jest objete uzupelienie weksla jedynie przed uplywem terminu przedawnienia
roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu — a to ze wzgledu na Scisla wiez istniejaca pomiedzy zobowigzaniem
wekslowym a zobowigzaniem, z ktoérego wynika podlegajace zabezpieczeniu roszczenie. Nawet w przypadkach uzycia
przez strony zwrotu méwigcego o tym, ze wreczony weksel in blanco moze by¢ uzupeliony w kazdym czasie, bedzie
chodzilo na ogoél o dowolna chwile - ale tylko przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia podlegajacego
zabezpieczeniu. Zwazywszy, ze rola zobowigzania wekslowego jest zabezpieczenie wykonania zobowigzania ze



stosunku podstawowego, uznac¢ nalezy, ze niezgodne z wola stron byloby objecie treécia porozumienia mozliwo$ci
wypehienia weksla w czasie, gdy dluznik ze stosunku podstawowego moze sie juz uchyli¢ od zaspokojenia swojego
dlugu przez podniesienie zarzutu przedawnienia. Jezeliby natomiast w konkretnym przypadku przytoczony zwrot
rzeczywidcie oznaczal udzielenie upowaznienia do uzupekienia weksla in blanco w kazdym czasie bez jakichkolwiek
ograniczen, to taki zamiar stron nie moglby by¢ respektowany z przyczyn podobnych do tych, ktore leza u podstaw

art. 120 § 1 zdania drugiego i art. 365" k.c., a wiec ze wzgledu na potrzebe ochrony dluznika przed zobowigzaniem
bezterminowym (tak np. w wyroku SN z dnia 19 listopada 2004 r., V CK 228/04, OSP Nr 11 z 205 r., poz. 130,
w wyroku SN z dnia 14 lutego 2008 r., II CSK 5622/07, niepubl. lub w wyroku SN z dnia 1 grudnia 2010 r., I
CSK 181/10). W pierwszym z powolanych orzeczen Sad Najwyzszy zaproponowal wprost, aby przyjaé, ze po uplywie
terminu przedawnienia roszczenia zabezpieczanego wygasa uprawnienie do uzupelnienia weksla; podstawa prawng
bylby tu stosowany w drodze analogii art. 120 § 1 zd. II k.c. w zwiazku z art. 118 k.c. Ostatecznie — wydaje sie, ze
z prezentowanej linii orzeczniczej wynika, iz co do zasady tres¢ deklaracji wekslowych nalezy interpretowaé w ten
sposoéb, ze zgodnie z porozumieniem stron weksel in blanco moze by¢ uzupemiony tylko do chwili uplywu terminu
przedawnienia roszczenia zabezpieczanego; gdyby jednak wyniki postepowania dowodowego wskazywaly niezbicie,
ze wola stron bylo przyznanie posiadaczowi weksla uprawnienia do jego wypelnienia takze po tej chwili, to takie
postanowienie umowy o uzupeklienie weksla nalezaloby uznaé za niewazne, poniewaz zmierza ono do obejécia
przepiséw o przedawnieniu (art. 58 § 11 3 k.c.). W wyroku SN z dnia 3 listopada 2010 r., V CSK 142/10, OSNC-ZD Nr
4 7 2011 1., poz. 73 wskazano wprost, ze zarzut uzupelienia weksla po uplywie terminu przedawnienia roszczenia ze
stosunku podstawowego przystuguje takze poreczycielowi.

Z powyzszych pogladow jasno wynika jednak, ze koniecznym warunkiem skutecznego podniesienia przez dtuznika
wekslowego (wystawce weksla, ale takze awaliste) zarzutu z art. 10 Prawa wekslowego jest przedawnienie roszczenia
ze stosunku podstawowego zabezpieczanego przez wystawienie weksla. Nie ma watpliwosci, ze tym zabezpieczanym
wekslem stosunkiem podstawowym w rozpoznawanej sprawie jest stosunek prawny pomiedzy powodem a A.i D. M..
Osoby te zawarly z bankiem umowe z dnia 2 czerwca 2000 r. i zabezpieczeniami wywigzania sie przez dluznikéw
z wzietych na siebie zobowiazan byly: poreczenie cywilne udzielone przez A. K. oraz wystawienie przez samych
dluznikéw weksla in blanco; z kolei podpis zlozony przez pozwanego na wekslu réwnoznaczny byl z udzieleniem
awalu stanowiacego zabezpieczenie zaspokojenia przez A. i D. M. ewentualnych roszczenn powoda wynikajacych
z weksla. Sad Rejonowy blednie przyjal w odniesieniu do poreczenia cywilnego, ze ,(...) stosunek poreczenia byl
przyczyna zlozenia przez pozwanego podpisu na wekslu w charakterze poreczyciela wekslowego (...)”, a tym samym
jest ono stosunkiem podstawowym wobec zobowigzania wekslowego A. K.. Wydaje sie, ze stwierdzenie takie nalezy
rozumie¢ jako wyrazenie przekonania, iz poreczenie wekslowe zostalo udzielone w celu zabezpieczenia zaspokojenia
roszczen przyshugujacych bankowi wobec samego pozwanego i wynikajacych ze stosunku prawnego nawigzanego
przez zawarcie miedzy stronami umowy poreczenia. W tej sytuacji zrozumiale byloby przyjecie przez Sad meriti, ze
zabezpieczanym stosunkiem podstawowym jest ten, ktéry wynika z umowy poreczenia cywilnego i przedawnienie
roszczen powoda wynikajacych z tego tytulu pozwala dluznikowi uchyli¢ sie od zaspokojenia roszczenia opartego
na wekslu; poglad ten jednak jest nietrafny. Nalezy powtorzyc, ze wystawienie weksla i powstanie opartych na
nim roszczen nie stanowilo zabezpieczania wypelnienia zobowigzan pozwanego wynikajacych z umowy poreczenia
cywilnego, ale zaréwno to poreczenie jak i weksel zabezpieczaly wierzytelno$¢ powoda wobec A. i D. M. wynikajaca
z umowy z dnia 2 czerwca 2000 r. Z kolei udzielone przez A. K. poreczenie cywilne nie bylo w zaden sposoéb
zabezpieczone wekslowo. Mozliwy bylby, oczywisScie, taki uklad stosunkéw prawnych miedzy stronami i dluznikami
gtownymi, w ktorym pozwany udzielilby poreczenia cywilnego za zobowigzania tych ostatnich wobec banku, a
jednoczeénie wreczylby powodowi wystawiony przez siebie weksel in blanco, na zabezpieczenie wierzytelnosci
wynikajacej z umowy poreczenia. W tej sytuacji stosunkiem podstawowym zabezpieczonym wekslem bylby wlasnie
stosunek wynikajacy z tej umowy i gdyby bank wypeknil weksel pozwanego po uplywie terminu swojego roszczenia
wobec poreczyciela cywilnego, pozwany moglby skutecznie uchyli¢ sie od zaspokojenia, powolujac zarzut z art. 10
Prawa wekslowego — taka sytuacja jednak w okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy nie zachodzi.

Wobec powyzszego, podstawa zarzutu wypelnienia weksla niezgodnie ze zlozona deklaracja wekslowa moze byc
tylko wypelnienie go po terminie przedawnienia zabezpieczonego wekslem roszczenia banku wobec A. i D. M. z



umowy z dnia 2 czerwca 2000 r. Gdyby do takiego przedawnienia doszlo, zarzut z art. 10 Prawa wekslowego mogliby
podnie$¢ zaréwno wystawcy weksla, jak rowniez — opierajac sie na art. 32 zd. I Prawa wekslowego — bedacy awalista
A. K.. Bezsporne jest jednak, ze taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie zaistniala, poniewaz bieg terminu
przedawnienia tego roszczenia zostal skutecznie przerwany poprzez zlozenie do Sadu wniosku o nadanie tytulowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoSci, a nastepnie przez wszczecie egzekucji przeciwko dluznikom gléwnym. Na
nieporozumieniu opieraja sie rozwazania Sadu Rejonowego dotyczace wplywu zdarzen powodujacych przerwanie
biegu przedawnienia wobec jednego z dluznikéw solidarnych na bieg przedawnienia innego dtuznika. Przedstawione
stanowisko, z ktorego wynika, ze zaré6wno wszczecie postepowania klauzulowego jak i egzekucyjnego wobec A.iD. M.
nie spowodowalo przerwania biegu przedawnienia roszczenia banku wobec A. K. wynikajacego z umowy poreczenia
cywilnego, jest niewatpliwie stuszne i wynika wprost z art. 881 k.c. w zwiazku z art. 372 k.c., jednak konstatacja taka
nie ma zadnego wplywu na rozstrzygniecie sprawy. Nie mozna zapomina¢, ze zobowigzania dluznikéow gléwnych i
poreczyciela nie wynikaja z jednego stosunku prawnego, ale z dwoch réznych — majacych swoje zZrédto odpowiednio
w umowie zabezpieczonej i w zabezpieczajacym ja poreczeniu; dlatego wlasnie dluznicy z tych uméw odpowiadaja
wobec wspolnego wierzyciela nie solidarnie — jak wspoétdtuznicy, ktérych zobowigzania wynikaja z tego samego
stosunku prawnego - ale tak, jak wspoldhuznicy solidarni (art. 881 k.c.). O ile wiec prawda jest, ze roszczenie banku
przeciwko A. K. z umowy poreczenia jest przedawnione i zZe na bieg terminu jego przedawnienia nie wplynely w
zaden sposob dzialania wierzyciela skierowane bezposrednio przeciwko A. i D. M., o tyle — jak wywiedziono juz
wyzej — przedawnienie tego roszczenia nie moze staé sie podstawa zarzutu z art. 10 Prawa wekslowego ani dla
wystawcow weksla ani tez — w mysl art. 32 zd. I w zwigzku z art. 10 Prawa wekslowego — dla awalisty, poniewaz
dla skutecznego powolania sie na wypelnienie weksla niezgodnie z wcze$niejsza deklaracja konieczna przestanka
jest przedawnienie roszczenia zabezpieczonego wekslem, nie za$ innego roszczenia (wynikajgcego z alternatywnego
zabezpieczenia), choéby dluznicy obu wchodzacych w gre zobowiazan odpowiadali jak wspoéldluznicy solidarni.
Z wyjasnionych w ten sposéb przyczyn Sad odwolawczy nie podziela pogladu wyrazonego w przytoczonym w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wyroku SN z dnia 17 marca 2011 r., IV CSK 371/10, niepubl., w ktérym
wywiedziono, ze przedawnienie roszczenia wierzyciela wobec poreczyciela kredytu przy jednoczesnym przerwaniu
biegu roszczenia wynikajacego z zabezpieczonej wekslem wierzytelno$ci wobec kredytobiorcéw uzasadnia uchylenie
sie przez tego poreczyciela, bedacego takze poreczycielem weksla, od zaspokojenia roszczenia wekslowego przez
podniesienie wlasnego samodzielnego zarzutu. Doda¢ mozna jeszcze, iz ogdlne reguly wykladni o§wiadczen woli nie
daja podstaw do ustalen, ze wola stron wyrazona w porozumieniu co do wypelienia weksla nie byla objeta mozliwo$¢
wypehienia weksla wystawionego w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci ze stosunku podstawowego w chwili, choé
wynikajace z niego roszczenie nie jest jeszcze przedawnione, czy tez mozliwo$¢ dochodzenia w takiej sytuacji roszczen
przeciwko niektorym z dluznikdéw wekslowych. Zamiar stron zawierajacych porozumienie o wypelnieniu weksla in
blanco uprawniajgce posiadacza do wypelienia weksla ,,w kazdym czasie” musi by¢ ograniczony w tym zakresie,
w jakim mogloby to prowadzi¢ do obejécia przepiséw o przedawnieniu roszczenia zabezpieczanego — brak jednak
podstaw do krepowania ich woli przez przyjecie, ze uzupehienie weksla nastapilo z naruszeniem porozumienia wobec
poreczycieli wekslowych, chociaz zabezpieczane wekslem zobowigzanie kredytobiorcy nie przeksztalcito sie jeszcze
w zobowiazanie naturalne. Zdaniem Sadu, weksel nadal powinien peli¢ w takiej sytuacji swoja funkcje i nie ma
powodu do uszczuplenia zakresu zabezpieczenia poprzez bezpodstawne zmniejszenie liczby oséb odpowiedzialnych
z weksla. Wydaje sie, ze shusznie przytoczone rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego poddala krytyce doktryna prawa
(B. K., ,Glosa do wyroku SN z dnia 17 marca 2011 r., IV CSK 371/10” opublikowana w programie (...)).
Wydaje sie zreszta, ze orzeczenie to przyczynilo sie do zaistnienia w judykaturze rozstrzygnie¢ opierajacych sie na
oczywistych nieporozumieniach, gdzie z powolaniem sie na wyzej oméwiony poglad Sadu Najwyzszego wywodzono,
iz nawet solidarno$¢ pomiedzy dtuznikami wekslowymi (wystawca weksla i poreczycielami wekslowymi) wynikajaca
z art. 47 Prawa wekslowego uzasadnia przyjecie, ze przerwanie biegu przedawnienia roszczenia wobec dluznika z
zabezpieczanego wekslem stosunku podstawowego nie powoduje przerwania biegu przedawnienia tego roszczenia
wobec innych dluznikow wekslowych, co z kolei umozliwia im powolanie zarzutu uzupelnienia weksla niezgodnie
z postanowieniami deklaracji wekslowej (tak np. w wyroku SA w Warszawie z dnia 19 wrzeSnia 2012 r., I ACa
43/12, niepubl.). Jasne jest, ze poreczyciele wekslowi odpowiadaja na podstawie wskazanego przepisu solidarnie
z wystawca weksla, jednak tylko w ramach zobowiazania wekslowego, ktére ma byt niezalezny od roszczenia ze
stosunku podstawowego i nie czyni poreczycieli wekslowych stronami czy wspotdtuznikami ze stosunku prawnego



zabezpieczonego wekslem mimo tozsamosci osoby kredytobiorcy i wystawcy weksla — trudno wiec w sposéb sensowny
rozwazac na tym tle kwestie wplywu przerwania biegu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego na bieg
przedawnienia innego roszczenia, przystugujacego wierzycielowi wobec innego dtuznika z innego stosunku prawnego.

Wobec stwierdzenia, ze A. K. nie byl wobec banku wraz z dluznikami gléwnymi zobowigzany w ramach
stosunku prawnego zabezpieczonego wekslem, a tym samym przedawnienie roszczenia powoda wobec pozwanego
wynikajacego z umowy poreczenia cywilnego nie moze staé sie podstawa powolywania sie na wypekienie weksla
niezgodne z deklaracja wekslowa, bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaja podniesione w apelacji zarzuty
odnoszace sie do blednego przyjecia przez Sad I instancji uplywu terminu przedawnienia. Zarzuty te sformulowane
sq zreszta doé¢ nieprecyzyjnie, poniewaz skarzacy pisze o ,przedawnieniu ze stosunku podstawowego” i jednocze$nie
o przedawnieniu ,roszczenia powoda w stosunku do pozwanego” — jak wynika z powyzszych rozwazan sa to dwa
rézne roszczenia. Jeéli chodzi o roszczenie ze stosunku podstawowego, a wiec z umowy z dnia 2 czerwca 2000
r., przyslugujace bankowi wzgledem A. i D. M., to bezsporne jest, ze nie uleglo ono przedawnieniu, czego nie
kwestionowal takze Sad meriti, natomiast kwestia przedawnienia roszczenia wobec pozwanego wynikajacego z umowy
poreczenia cywilnego nie moze wplynac na tresé rozstrzygniecia merytorycznego.

W tej sytuacji — wobec nietrafno$ci zarzutu podniesionego przez A. K. — jego odpowiedzialnoé¢ za zaplate weksla
opiera sie na art. 32 zd. I w zwiazku z art. 103 zd. III w zwigzku z art. 104 zd. I w zwigzku z art. 9 zd. I Prawa wekslowego
ima on obowiazek zaplaci¢ zadana pozwem sume wekslowa wraz z odsetkami. Dodac trzeba, ze drugi z podniesionych
zarzutow — wypelnienia weksla na kwote przewyzszajacg wierzytelno$¢ kredytowa — pozostal gotostowny, a dla jego
udowodnienia z pewno$cia nie jest wystarczajgce powolanie sie na fakt skutecznego w pewnym zakresie egzekwowania
przez komornika naleznoSci z zabezpieczanego wekslem zobowigzania z majgtku D. M.. Nietrafno$¢ zgloszonych
zarzutéw uzasadnia zmiane zaskarzonego wyroku w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. i utrzymanie w mocy na podstawie
art. 496 § 1 k.p.c. wobec tego pozwanego nakazu zaplaty z dnia 18 stycznia 2013 r. wydanego przez Sad I instancji w
postepowaniu nakazowym. Przegranie sprawy przez A. K. uzasadnia przyznanie ze Skarbu Pafistwa reprezentujacemu
go pelnomocnikowi z urzedu zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej w postepowaniu pierwszoinstancyjnym,
obliczonych na kwote 2.952,00 zl w oparciu o § 19 pkt. 11 § 2 ust. 3 w zwigzku z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty te zlozyla sie optata od apelacji
w kwocie 1.672,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika
powoda w kwocie 1.800,00 zl, obliczone na podstawie § 12 ust. 1 pkt. 1 in fine w zwigzku z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2013 roku, poz. 490), lacznie 3.489,00 zl. Jednocze$nie pelnomocnikowi reprezentujacemu pozwanego z urzedu Sad
przyznal na podstawie § 19 pkt. 11 § 2 ust. 3 w zwiazku z § 13 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461) kwote 1.476,00 zi
tytulem wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawna.



