Sygn. akt III Ca 907/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi w sprawie o sygn. akt ITI
Ns 1556/12 z wniosku M. S. (1) z udziatem Spoéldzielczej Kasy Oszczednosciowo —Kredytowej im. F. S. w G. o uchylenie
sie od skutkéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia w przedmiocie sposobu nabycia spadku

1. zatwierdzil ztozone po terminie przez M. S. (1) — w imieniu ktorego dzialal przedstawiciel ustawowy A. S. (1) —
o$wiadczenie w przedmiocie odrzucenia spadku po M. S. (2) z domu M., zmarlej w dniu 20 lutego 2010 roku w L.,
ostatnio stale zamieszkatej w E.;

2. ustalil, Ze wnioskodawca oraz uczestnik ponosza we wlasnym zakresie koszty zwiazane ze swoim udzialem w
postepowaniu /postanowienie — k. 21/.

Postanowieniem z dnia 17 wrze$nia 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie o sygn. akt III Ca 424/13
uchylil wskazane powyzej postanowienie i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego /postanowienie — k. 46/.

W uzasadnieniu przedmiotowego postanowienia Sad Okregowy wskazal, ze zaskarzone rozstrzygniecie jest wadliwe
i nie moze sie osta¢. O$wiadczenie o odrzuceniu spadku zlozone w imieniu maloletniego M. S. (1) przez jego
przedstawiciela ustawowego jest niewazne, gdyz skladajacy je przedstawiciel ustawowy maloletniego nie posiadal
zezwolenia sadu rodzinnego na ztozenie w imieniu maloletniego syna oswiadczenia w tym przedmiocie. Sad Okregowy
zwrdcil rowniez uwage na niekonsekwencje Sadu Rejonowego, ktory z jednej strony zatwierdzil oSwiadczenie o
odrzuceniu spadku stwierdzajac, ze zostalo zlozone po terminie, a w motywach rozstrzygniecia wskazal, ze A. S. (1)
dowiedziat sie o tym, ze do spadku dochodzi jego syn dopiero na skutek wniosku wierzyciela z dnia 22 czerwca
2012 roku, ktéry zostal mu doreczony w dniu 26 wrze$nia 2012 roku. Sad Okregowy wskazal, ze rozpoznajac
sprawe ponownie Sad I instancji winien w pierwszej kolejnoSci udzieli¢ przedstawicielom ustawowym maloletniego
wnioskodawcy terminu na wystapienie z wnioskiem do sadu opiekuniczego o zezwolenie na dokonanie czynnoSci
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem maloletniego dziecka. W przypadku uzyskania zgody sadu
opiekunczego na odrzucenie spadku, w dalszej kolejnosci odebra¢ o§wiadczenie w przedmiocie odrzucenia spadku,
po czym ponownie rozwazy¢ czy zachodza przeslanki do jego zatwierdzenia w Swietle tredci art. 1019 § 2 k.c. w zw. z
art. 84 k.c./postanowienie wraz z uzasadnieniem — k. 46-52/.

Postanowieniem z dnia 31 marca 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi w sprawie o sygn. akt III
Ns 2014/13 w sprawie z wniosku M. S. (1) z udzialem Spoéldzielczej (...) z siedziba w G. o zatwierdzenie uchylenia sie
od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia oswiadczenia woli w przedmiocie przyjecia lub odrzucenia
spadku po zmarlej w dniu 20 lutego 2011 roku w E. M. S. (2)

1. zatwierdzil zlozone przez maloletniego M. S. (1) o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezachowania
terminu do zloZenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlej w dniu 20 lutego 2010 roku w L., ostatnio stale
zamieszkatej w L. babce M. S. (2) zdomu M.;

2. ustalil, ze kazdy z uczestnikow ponosi we wlasnym zakresie koszty udzialu w sprawie.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze: M. S. (2) zmarta w dniu 20 lutego 2010 roku w L.. Ostatnio
stale zamieszkiwala w L.. Pozostawila po sobie meza — D. S., syna — A. S. (1) oraz cérke V. S.. Do kregu spadkobiercoéw
ustawowych naleza takze wnuki — D. i M. S. (1) oraz wnuczka — A. S. (2). Wnioskiem z dnia 22 czerwca 2012 roku
pelnomocnik Spoéldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo — Kredytowej im. F. S. wniost o stwierdzenie nabycia spadku po
zmarlej M. S. (2). Dla uzasadnienia wskazal, iz spadek odrzucila najblizsza rodzina spadkodawczyni tj. jej maz — D.
S., jej syn — A. S. (1), jej wnuk — D. S., jej corka V. S. oraz jej wnuczka — A. S. (2). Podniosl, ze w takiej sytuacji
spadkobiercg jej wnuk M. S. (1) — syn A. i K. S.. Wnioskodawca dodal, ze posiada wierzytelno$¢ wobec spadkodawczyni



wynikajaca z niesplaconej pozyczki, udzielonej na podstawie umowy kredytu nr (...) z dnia 28 listopada 2008 roku.
Na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2012 roku, A. S. (1), dzialajacy w imieniu matoletniego syna M. S. (1), wniost o
zatwierdzenie uchylenia sie od skutko6w prawnych niedochowania terminu do zlozenia o§wiadczenia woli o odrzuceniu
spadku po zmarlej w dniu 20 lutego 2010 roku M. S. (2). M. S. (2) byla babka ze strony ojca maloletniego M. S.
(1). A. S. (1) wyprowadzil sie od swojej matki M. S. (2) ok. 13 lat temu. Przy porzadkowaniu mieszkania po zmartej
matce ustalil, iz byla ona poreczycielem kredytu w wysokoSci ok. 17.000,00 zl. W sklad spadku nie wchodzily zadne
aktywa. W dniu 29 marca 2010 roku maz spadkodawczyni — D. S., jej syn — A. S. (1), jej wnuk — D. S., jej corka V.
S. oraz jej wnuczka — A. S. (2) zlozyli przed notariuszem J. S. o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlej M. S.
(2). Notariusz poinformowal ojca matoletniego M. S. (1) o tym, Ze po odrzuceniu spadku przez najblizszych czlonkow
rodziny, spadek przypada wnukowi M. S. (1). Z uwagi jednak na okolicznos¢, iz jedyny spadkobiorca jest maloletni,
notariusz poradzil, by nie kontynuowa¢ sprawy, gdyz z zasady banki nie prowadza egzekucji przeciwko matoletnim
w sytuacji, gdy pelnoletni spadkobiercy odrzucili spadek. Takich samych informacji notariusz udzielil réwniez matce
M. S. (1), ktéra juz po odrzuceniu spadku przez meza zglosila sie do niego. Notariusz dodal, ze gdyby zglosit sie do
nich jaki$ bank, trzeba wystosowaé pismo z informacja, ze dziedziczy¢é moze tylko dziecko, ktére i tak dziedziczy z
dobrodziejstwem inwentarza, a skoro tak, bo bank powinien zamknaé sprawe. Postanowieniem z dnia 25 kwietnia
2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi IX Wydzial Rodzinny i Nieletnich w sprawie I. N. 135/13
zezwolil A. i K. S. na dokonanie — w imieniu maloletniego syna M. S. (1) — czynno$ci prawnej polegajacej na zlozeniu
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po M. S. (2). Dnia 19 wrze$nia 2013 roku K. S., w imieniu swego maloletniego syna
M. S. (1) zlozyla przed notariuszem J. S. o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po zmartej M. S. (2).

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosla uczestniczka Spéldzielcza Kasa Oszczednoéciowo-Kredytowa im. F.
S. z siedzibg w G., zaskarzajac je w calo$ci. Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego skarzaca zarzucila naruszenie:

- art. 88 § 2 k.c. przez jego pominiecie i na skutek tego niewlaéciwe uznanie, ze zlozone przez przedstawiciela
ustawowego wnioskodawcy w dniu 19 wrze$nia 2013 roku o§wiadczenie o odrzuceniu spadku w imieniu maloletniego
jest skuteczne;

-art. 1019 § 11 § 21 § 3 k.c. oraz art. 84 k.c. przez jego niewlasciwg interpretacje i bledne przyjecie, ze w sprawie tej
zachodzi postawa do zatwierdzenia uchylenia sie przez M. S. (1) od skutkéw prawnych niezlozenia o$wiadczenia o
odrzuceniu spadku po zmarlej M. S. (2) w ustawowym terminie;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez sprzeczno$c istotnych ustalenn Sadu z treScig zebranego w sprawie
materialu dowodowego, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajaca na przyjeciu, ze: ,,notariusz poinformowat ojca
najblizszych czlonkdw rodziny, spadek przypada wnukowi M. S. (1)”, podczas gdy ojciec maloletniego A. S. (1) zeznal
na rozprawie w dniu 31 stycznia 2013 roku, ze: ,,notariusz nie pouczyl nas ze spadek powinien by¢ tez odrzucony w
imieniu M.”;

- art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez niepodanie w motywach zaskarzonego postanowienia przyczyn
odmowienia przez Sad wiarygodnosci zeznan zlozonych na rozprawie w dniu 31 stycznia 2013 roku przez ojca
maloletniego A. S. (1), ktory wskazal, ze: ,notariusz nie pouczyl nas, ze spadek powinien by¢ tez odrzucony w imieniu
M.”.

W konkluzji skarzacy wniést o zamiane pkt. I. postanowienia i oddalenie wniosku M. S. (1), uchylenie pkt. II.
postanowienia oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za I. i II. instancje wedlug norm przepisanych /apelacja wraz z zalacznikami— k. 95-102/.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Skarzaca nieskutecznie zarzuca Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad
Okregowy w pelni podziela w tej kwestii stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 7 stycznia 2010



roku wydanym w sprawie o sygn. akt II UK 148/09 opubl. w LEX nr 577847, zgodnie z ktorym zarzut naruszenia art.
328 § 2 k.p.c. moze znalez¢é zastosowanie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tre$é uzasadnienia orzeczenia
Sadu I instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania orzeczenia. A
to dlatego, Ze sposob sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia z natury rzeczy nie ma wplywu na wynik sprawy, jako ze
uzasadnienie wyraza jedynie motywy weze$niej podjetego rozstrzygniecia. Taka sytuacja w realiach niniejszej sprawy
nie ma za$ miejsca. Pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia przedlozone przez Sad Rejonowy spelniaja bowiem
funkcje przypisana przez ustawe temu dokumentowi sprawozdawczemu, umozliwiajac odtworzenie rozumowania
sadu orzekajacego, ktore znalazlo wyraz w sentencji zapadlego orzeczenia. Zarzut wyprowadzony w tym wzgledzie w
apelacji nie mogl zatem sam w sobie doprowadzi¢ do podwazenia prawidlowo$ci zaskarzonego rozstrzygniecia. Tym
bardziej zwazywszy, ze z pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia nie wynika aby Sad Rejonowy uznal relacje
A. S. (1) za niewiarygodna.

Sad Okregowy podziela réwniez i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny, przy czym nadto
ustala, ze:

Spoéldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo —Kredytowa im. F. S. z siedziba w G. w lipcu i listopadzie 2011 roku kierowata
do M. S. (1) ostateczne wezwania do zaplaty, przy czym pierwsze z nich wrocilo z adnotacja, ze adresat jest
osoba maloletnig, a drugie w listopadzie 2011 roku zostalo odebrane. W odpowiedzi na owe pisma w dniu 19
grudnia 2011 roku przedstawicielka ustawowa M. S. (1) sporzadzila pismo skierowane do pelnomocnika Spé6ldzielczej
Kasy Oszczedno$ciowo —Kredytowej im. F. S. z siedzibg w G., w ktorym wskazala, ze wysuwanie jakichkolwiek
zadan wzgledem jej syna jest bezpodstawne, gdyz jego odpowiedzialno$¢ za dlugi spadkowe jako osoby maloletniej
jest ograniczona /po$wiadczone z zgodno$¢ z oryginalem kserokopie ostatecznych wezwan do zaplaty wraz z
potwierdzeniami — k. 98-101, po$§wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia pisma z dnia 19 grudnia 2011 roku
— k. 102, dowdd z przestuchania K. S. — k. 80 /.

Odpis wniosku w sprawie o sygn. akt III Ns 923/12 doreczono przedstawicielowi ustawowemu maloletniego M. S. (1)
w dniu 26 wrze$nia 2012 roku /zwrotne potwierdzenie odbioru — k. 25 akt sprawy III Ns 923/12/.

Ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy, jako znajdujace oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym uzna¢ nalezalo za prawidlowe. Apelujaca kwestionuje je wprawdzie w odniesieniu do ustalenia, ze:
»Notariusz poinformowal ojca maloletniego M. S. (1) o tym, Ze po odrzuceniu spadku przez najblizszych czlonkéw
rodziny, spadek przypada wnukowi M. S. (1)”, podnoszac w tym zakresie zarzut dokonania ustalen w sposéb sprzeczny
ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Sprzecznosci tej jednak w Zaden sposob nie wykazuje.
Przedmiotowg sprzeczno$é skarzaca wywodzi bowiem z faktu, ze w toku przestuchania na rozprawie w dniu 31 stycznia
2013 roku ojciec maloletniego A. S. (1) wskazal, ze: ,notariusz nie pouczyl nas, ze spadek powinien by¢ tez odrzucony
w imieniu M.”. Relacja ta nie pozostaje natomiast w sprzecznos$ci z powyzej wskazanym ustaleniem. Zwazy¢ wszak
nalezy, ze stwierdzenie wyrazone przez ojca maloletniego odnosi sie do kwestii pouczenia o powinno$ci odrzucenia
spadku przez maloletniego M. S. (1), podczas gdy przedmiotowe ustalenie kwestii pouczenia o tym, ze z uwagi na
odrzucenie spadku przez innych czlonkéw rodzony, spadek przypada maloletniemu M. S. (1). Uwzglednié za$ nadto
nalezy, ze okoliczno$¢ ta znajduje bezposrednie potwierdzenie w tresci aktu notarialnego z dnia 29 marca 2010 roku.
Sam fakt pouczenia przedstawiciela ustawowego matoletniego wnioskodawcy o tym, iz wnioskodawca ten, z uwagi na
odrzucenie spadku przez pozostalych najblizszych czlonkéw rodziny zmarlej spadkodawczyni, jest osoba powolana
do spadku, nie jest bowiem réwnoznaczny z pouczeniem o potrzebie odrzucenia spadku. Tym bardziej zwazywszy na
okoliczno$ci w jakich przedstawiciele ustawowi wnioskodawcy upatrujg przyczyn bledu jaki sklonil ich do wystapienia
z wnioskiem w tej sprawie (k. 16-17 akt ITII Ns 923/12).

Niemniej jednak z uwagi na fakt, Ze poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia nie obejmowaly swoim zakresem
powyzej wskazanych okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, ustalenia te
podlegaly uzupemhieniu.



Zwazy¢ nalezy, ze skuteczne uchylenie sie od skutkow prawnych niezachowania terminu do zloZenia o$wiadczenia
o odrzuceniu spadku wymaga speklienia przeslanek okreslonych w art. 1019 k.c. oraz w przepisach czeéci ogoblnej
kodeksu cywilnego dotyczacych wad o§wiadczenia woli. Uwzglednienie wniosku o zatwierdzenie takiego uchylenia
jest zatem mozliwe jedynie wtedy, gdy przedmiotowe przestanki zostang spelnione. Powinnoécia sagdu orzekajacego w
takim przypadku jest zatem w pierwszej kolejno$ci poczynienie ustalenn odno$nie okoliczno$ci relewantnych w §wietle
przestanek warunkujacych zatwierdzenie tego rodzaju os§wiadczenia.

Sad Rejonowy tymczasem, dokonujac oceny zasadnoSci wniosku zlozonego w niniejszej sprawie, pomimo
jednoznacznej dyspozycji art. 88 § 2 k.c. w zw. z art. 1019 § 1 k.c. zakre§lajacego termin do zlozenia o§wiadczenia
o uchyleniu sie od skutkdéw niezlozenia w ustawowym terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku pod wplywem
bledu oraz jednoznacznej dyspozycji art. 386 § 6 k.p.c. w kontekscie stanowiska wyrazonego przez Sad Okregowy
w uzasadnieniu wydanego w tej sprawie postanowienia z dnia 17 wrze$nia 2013 roku, nie poczynil w tej kwestii
jakichkolwiek ustalen. Uchybienie to musialo zatem zosta¢ skorygowane przez Sad Odwolawczy w trybie art. 382 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Ocena zasadnoSci wniosku zlozonego w tej sprawie w kontekScie poczynionych w tej sprawie ustalen nakazuje
natomiast przychyli¢ sie do stanowiska apelacji odnoénie nieprawidlowoéci zaskarzonego rozstrzygniecia z uwagi na
naruszenie przez Sad I instancji art. 88 § 2 k.c. w zw. z art. 1019 § 1 k.c.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnoéci zaznaczyé trzeba, ze Sad Rejonowy nie poswiecil uwagi przedmiotowej kwestii,
koncentrujac sie wylacznie na kwestii zaistnienia samego bledu.

Stanowisko Sadu I instancji w tym zakresie, wbrew sugestiom czynionym w apelacji, zasluguje na aprobate.
Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie pozostawia bowiem watpliwo$ci, ze przedstawiciele
ustawowi maloletniego wnioskodawcy odczytali informacje udzielone im przez notariusza w ten sposob, ze jakkolwiek
ich syn po odrzuceniu spadku przez ojca jest powolany to spadku, to jednak z uwagi na maloletnio$¢ nie bedzie
faktycznie odpowiadal za dlugi spadkowe, gdyz wierzyciel nie wystapi wobec niego o zaplate dlugu. Gdyby zas
wiedzieli, ze bedzie inaczej, ztozyliby w jego imieniu o§wiadczenie o odrzuceniu spadku w tym zakresie, tak jak uczynit
to ojciec wnioskodawcy.

W powyzszym kontek$cie nie wolno traci¢ z pola widzenia, ze surowo$¢ normy uznajacej niezlozenie przez
spadkobierce o$wiadczenia w terminie za jednoznaczne z przyjeciem spadku (w przypadku osoby niepeloletniej
wprawdzie z dobrodziejstwem inwentarza), fagodzi art. 1019 § 2 k.p.c. Konstrukcje fikcyjnego przyjecia spadku przez
bierne zachowanie mozna zatem zaakceptowaé pod warunkiem jednoczesnego zapewnienia spadkobiercy mozliwoSci
skorygowania skutkow tej fikcji w sposob pozwalajacy na uwzglednienie przecietnego stanu §wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa, a mozliwo$é taka daja spadkobiercy w pewnym stopniu wlasnie przepisy o wadach o$wiadczenia woli.
W przypadku o$wiadczenia woli nieskierowanego do oznaczonego adresata, czyli takiego jakim jest przyjecie lub
odrzucenie spadku, za prawnie doniosly btad moze by¢ w §wietle art. 84 k.c. uznany tylko taki blad, ktéry dotyczy tresci
czynnoSci prawnej i ktory jest zarazem istotny, to jest uzasadnia przypuszczenie, ze jezeliby sktadajacy o$wiadczenie
woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, to nie zlozylby odwiadczenia woli danej tresci. Oznacza
to, ze aby spadkobierca mogt sie uchyli¢ na podstawie przepisow o bledzie od skutkdéw prawnych swego biernego
zachowania, musi przez caly bieg terminu pozostawac¢ w bledzie, co do okolicznoSci objetej trescia przyjecia spadku
nastepujacego z mocy ustawy i wykazaé, ze jezeliby znal prawdziwy stan w zakresie tych okoliczno$ci, to rozsadnie
oceniajac, odrzucilby spadek. Taka za$ sytuacja niewatpliwie miala wlasnie miejsce w niniejszej sprawie. Uwzglednic
bowiem nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie ma przeszkod do
uznania za blad prawnie doniosly nie tylko bledu co faktow, ale nawet bledu co do prawa — jezeli oczywiscie dotyczy
on tresci czynnoSci prawnej i jest istotny( tak m. in Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 listopada 2012 roku
wydanym w sprawie o sygn. akt IT CSK 171/12 opublikowanym w M. Pr. Bank. (...)). W realiach niniejszej sprawy mylne
wyobrazenie przedstawicieli ustawowych wnioskodawcy odnosilo sie w zasadzie co do faktow, uwzgledni¢ bowiem
trzeba, ze porade notariusza zrozumieli oni w ten sposob, ze wierzyciele nie dochodza splaty dlugu w sytuacji, gdy
jedynym spadkobierca jest osoba maloletnia. A zatem, ze ich syn faktycznie nie bedzie ponosil odpowiedzialnoéci



za dlugi spadkowe z tego powodu, zZe jako osoba maloletnia obejmuje spadek z dobrodziejstwem inwentarza. Nawet
jednak, gdyby odczytac¢ wyja$nienie przedstawicieli ustawowych w ten sposob, jak uczynit to Sad Rejonowy, a zatem, ze
informacja udzielona przez notariusza spowodowala, iz rodzice uznali, ze sam fakt niepelnoletnioéci w ogole zwalnia
ich syna od odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe, w $wietle powyzej wskazanego stanowiska wyrazonego przez Sad
Najwyzszy wlasnie w odniesieniu do kwestii bledu dotyczacego niezlozenia w terminie oS§wiadczenia o odrzuceniu
spadku, nie wyklucza to réwniez powolania sie na blad. Przy czym wzglad na fakt, ze skutki przyjecia spadku nie
zamykaja sie wylacznie w sferze prawnej spadkobiercy, lecz oddzialujg silnie na stosunki prawne wielu innych oséb
przemawia w takim przypadku, zdaniem Sadu Najwyzszego, za uzaleznieniem prawnej doniosto$ci bledu w zakresie
zastosowania art. 1019 k.c. nie tylko od tego, aby dotyczyl on tresci przyjecia spadku i byl istotny, ale i od tego, aby
nie stanowil nastepstwa niedoloZenia nalezytej starannoSci przez spadkobierce. Ocena w tym aspekcie w realiach
niniejszej sprawy nie moze za$ pomija¢, ze swoje wyobrazenie o stanie rzeczy, majacym znaczenie dla rozstrzygniecia
tej sprawy, przedstawiciele ustawowi, niebedacy prawnikami, uzyskali po rozmowie z profesjonalista — notariuszem.

Niemniej jednak wnioski plynace ze zgromadzonego materialu dowodowego nakazuja podzieli¢ zapatrywanie
skarzacej, ze w niniejszej sprawie nie zostal zachowany roczny termin, okreslony w art. 88 § 2 k.c., ktéry rozpoczyna
swoj bieg z chwilg wykrycia bledu. Przedstawiciele ustawowi maloletniego M. S. (1) wskazywali, ze o tym, ze wierzyciel
zdecydowat sie jednak prowadzi¢ postepowanie wobec ich maloletniego syna dowiedzieli sie dopiero w ramach
sprawy o sygnaturze III Ns 923/12 toczacej sie przeciwko M. S. (1) z wniosku Spéldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo
—Kredytowej im. F. S. z siedziba w G.. Odpis wniosku w tej sprawie faktycznie zostal doreczony przedstawicielowi
ustawowemu M. S. (1) w dniu 26 wrzes$nia 2012 roku. Zwazy¢ jednak nalezy, ze z dowodéw przedstawionych w
niniejszej sprawie wynika, ze o fakcie, iz Spdldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo —Kredytowa im. F. S. z siedziba w G.
zamierza prowadzi¢ postepowanie celem wyegzekwowania dlugu spadkowego wzgledem ich syna, przedstawiciele
ustawowi wnioskodawcy powzieli wiedze juz znacznie wczes$niej. Wierzycielka kierowala bowiem do M. S. (1)
ostateczne przedsadowe wezwania do zaplaty juz w lipcu i listopadzie 2011 roku, przy czym pierwsze z nich wrocito
z adnotacja, ze adresat jest osoba maloletnia, a dopiero drugie w listopadzie 2011 roku zostalo odebrane. Co
wiecej przedstawicielka ustawowa maloletniego odpowiedziala na owe wezwania, wystosowujac do pelnomocnika
wierzycielki pismo w dniu 19 grudnia 2011 roku, w ktérym wskazata, ze dochodzenie roszczen wzgledem jej syna jest
bezpodstawne z uwagi na ograniczenie jego odpowiedzialno$ci za dlugi spadkowe z uwagi na maloletnio$é. Powyzej
zreferowany stan rzeczy nakazuje zatem przyjacé, ze przedstawiciele ustawowi maloletniego wykryli blad najp6zniej
w listopadzie 2011 roku, nie za$ dopiero z chwila doreczenia im odpisu wniosku zloZonego w sprawie o sygn. akt III
Ns 923/12. Juz w tej bowiem chwili nie mieli podstaw, aby w dalszym ciagu zaktadaé, ze wierzycielka nie zamierza
prowadzi¢ postepowania wzgledem ich syna.

A skoro tak, stwierdzi¢ trzeba, ze M. S. (1) nie uchylil sie skutecznie od skutkéw prawnych niezachowania terminu
do zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlej M. S. (2) wobec niezachowania terminu do zlozenia
przedmiotowego o$wiadczenia okreSlonego w art. 88 § 2 k.c., ktérego bieg rozpoczal sie najp6zniej w listopadzie 2011
roku. Uwzgledni¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 88 § 2 k.c. uprawnienie do uchylenia sie wygasa w razie bledu z
uplywem roku od jego wykrycia.

Przedstawiciel ustawowy maloletniego M. S. (1) zlozyl wprawdzie przed sagdem o$wiadczenie, iz wnosi o przywrocenie
terminu do zlozenia oS§wiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu swojego syna M. w dniu 30 pazdziernika 2012
roku. Niemniej jednak o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku po M. S. (2) w imieniu maloletniego M. S. (1) zostalo zlozone dopiero w dniu 31 stycznia 2013 roku.
Natomiast o§wiadczenie o odrzuceniu spadku przedstawicielka ustawowa maloletniego M. S. (1) zlozyla wjego imieniu
dopiero w dniu 19 wrzeénia 2013 roku. O$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku, jak i o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po M. S. (2) zostalo zatem zlozone w
imieniu spadkobiercy po uplywie rocznego terminu od dnia wykrycia bledu.

Konstatacja ta nie moze przy tym ulec zmianie nawet przy uwzglednieniu liberalnego stanowiska prezentowanego
ostatnio w orzecznictwie Sadu Najwyzszego na gruncie art. 88 § 2 k.p.c. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze poglad, iz termin
zakre$lony w art. 88 § 2 k.c. w sytuacji o jakiej mowa w art. 1019 § 1i 2 k.c uznaé nalezy za zachowany takze wtedy,



gdy przed uplywem tego terminu zostanie zlozony przez spadkobierce tylko wniosek zawierajacy zadanie odebrania
o$wiadczenia w tym przedmiocie stanowil jedynie konsekwencje faktu, ze o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
prawnych niezlozenia o$wiadczenia co do przyjecia spadku moze by¢ zlozone tylko do protokohu przed sadem (por.
m. in. stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w dniu 4 kwietnia 2014 roku w postanowieniu w sprawie o sygn.
akt IT CSK 410/13 opublikowanym w bazie orzecznictwa Lex pod nr (...)). Z tego wzgledu Sad Najwyzszy wyrazil
zapatrywanie, ze o zachowaniu terminu okreslonego w art. 88 § 2 k.c. powinno rozstrzyga¢ wylacznie wniesienie przed
uplywem tego terminu do sadu wniosku w tym zakresie, skoro jedynie na to w odniesieniu do o§wiadczenia o uchyleniu
sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do odrzucenia spadku ma wplyw spadkobierca. To za$ kiedy dojdzie
do odebrania os§wiadczenia zalezy natomiast wlacznie od sagdu. W takim przypadku, jak wskazal Sad Najwyzszy, chwila
odebrania o§wiadczenia przez sad nie powinna mie¢ wplywu na zachowanie terminu.

Stanowisko to jednak nie moze przemawiac¢ za zatwierdzeniem oS$wiadczenia zlozonego przez spadkobierce w
niniejszej sprawie. W sprawie tej przedstawiciel ustawowy maloletniego spadkobiercy faktycznie ztozyl przed sadem
o$wiadczenie, iz wnosi o przywrbcenie terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu swojego
syna M. w dniu 30 pazdziernika 2012 roku, a o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezlozenia
o$wiadczenia o odrzuceniu w imieniu maloletniego M. S. (1) spadku po M. S. (2) odebrano dopiero w dniu 31
stycznia 2013 roku. Zwazy¢ jednak nalezy, ze do zatwierdzenia uchylenia sie od skutkéw prawnych nieztozenia pod
wplywem bledu o$wiadczenia w przedmiocie przyjecia badz odrzucenia spadku niezbedne jest zlozenie o§wiadczenia
o przyjeciu spadku wprost lub z dobrodziejstwem inwentarza albo o odrzuceniu spadku w formie wymaganej przez
art. 1018 § 3 k.c. O$wiadczenie w przedmiocie przyjecia badz odrzucenia spadku moze by¢ wprawdzie zlozone takze
w toku postepowania o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych niezlozenia os§wiadczenia w przedmiocie
przyjecia badz odrzucenia spadku. Jego skuteczno$é zalezy jednak od zachowania terminu okre$lonego w art. 1019
§ 1 w zw. z art. 88 § 2 k.c. Zwazy¢ za$ nalezy, ze zgodnie z art. 1018 § 3 k.p.c., oéwiadczenie w tym przedmiocie,
w przeciwienstwie do o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu, mozna zlozyé
zarowno przed sadem jak i przed notariuszem. Spadkobierca czy jego przedstawiciel ustawowy, w tym przypadku ma
zatem realny wplyw na to kiedy dane o$wiadczenie zlozy. Co wiecej o§wiadczenie o odrzuceniu spadku w odniesieniu
do osoby maloletniej wymaga nadto uzyskania zgody sadu opiekunczego. W realiach niniejszej sprawy przedstawiciele
ustawowi wnioskodawcy zgody takiej w chwili zlozenia wniosku w tej sprawie, jak i w chwili zlozenia o$wiadczenia
o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych niezachowania terminu nie tylko nie posiadali, ale nawet nie wystapili o jej
uzyskanie. Do sadu opiekuniczego zwrocili sie bowiem dopiero w lutym 2013 roku, a zatem juz po uplywie roku od
wykrycia bledu, uzyskujac ja postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2013 roku. W sprawie tej nie znajduje tym samym
zastosowania stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w odniesieniu do wplywu okresu oczekiwania na uzyskanie
zgody sadu opiekunczego na bieg terminu do uchylenia sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku, gdyz rodzice maloletniego do sadu opiekunczego zwrdcili sie juz po uplywie owego
terminu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2013 roku wydane w sprawie o sygn. akt I CSK
329/13 opublikowane w OSNC 2014/9/93, Biul.SN 2014/3/10, M.Prawn. 2014/20/1086-1087). Nadto podkre§lenia
wymaga, ze po uzyskaniu przedmiotowej zgody, przedstawicielka ustawowa maloletniego wnioskodawcy ztozyla w
jego imieniu o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po M. S. (2), dopiero w dniu 19 wrze$nia 2013 roku.

Przedstawiony stan rzeczy, nakazuje zatem przychyli¢ sie do zapatrywania apelacji, iz w sprawie tej nie zostaly
spelione przestanki warunkujace mozliwo$é uchylenia sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po M. S. (2), w zwiazku z tym oéwiadczenia zlozone w tym wzgledzie w imieniu
maloletniego wnioskodawcy przez jego przedstawicieli ustawowych uznaé nalezalo za nieskuteczne. A skoro tak,
w $wietle art. 1019 § 1i 2 k.c., nie zachodza przestanki do zatwierdzenia o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow
prawnych niezachowania terminu do zlozenia przez K. S. w imieniu maloletniego M. S. (1) oéwiadczenia o odrzuceniu
spadku po M. S. (2) zawartego w akcie notarialnym z dnia 19 wrze$nia 2013 roku rep. A. nr 10821/2013 w kancelarii
Notarialnej J. S. w K..

Powyzsze prowadzi¢ musialo do uwzglednienia apelacji i zmiany zaskarzonego postanowienia.



W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy w punkcie 1. postanowienia na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. zmienit zaskarzone postanowienie w sposob opisany w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. postanowienia na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. W
sprawie tej nie zachodza bowiem jakiekolwiek podstawy do odstapienia od podstawowej zasady rozliczenia kosztow
postepowania nieprocesowego, gdyz interes uczestnikéw postepowania jest wspdlny i wyraza sie w dazeniu do
wyja$nienia sytuacji prawnej odnos$nie nastepstwa prawnego po zmarlej M. S. (2).



