Sygn. akt ITI Ca 805/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 grudnia 2013 roku wydanym w sprawie

o sygn. akt VIII C 832/13 Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi zasadzil od pozwanej E. W. na rzecz powoda
Miasta L. — Prezydenta Miasta L. kwote 27.393,84 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 sierpnia 2011 roku do
dnia 20 grudnia 2013 roku. W pkt 2 wyroku zasadzona w pkt 1 kwote rozlozyl na 80 miesiecznych rat w tym 79 po
340 zl kazda, a ostatnia 80 rata w wysoko$ci 533,84 zl, platnych do 15 — go dnia kazdego miesigca z ustawowymi
odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat, ustalajac termin platnoSci pierwszej raty
do 15 — go dnia pierwszego miesigca po uprawomocnieniu sie wyroku. W pkt 3 i 4 oddalil powbdztwo w pozostalej
czesci i nie obcigzyt pozwanej obowigzkiem zwrotu na rzecz powoda kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana E. W.. Zaskarzyta wyrok w czesci to jest w zakresie punktu 11 2.
Skarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego, to jest art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieudzielenie ochrony
prawnej pozwanej ze wzgledu na zasady wspoélzycia spolecznego w sytuacji, w ktdrej zamiana nieruchomo$ci miala
na celu zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych, a zatem wystepowala ciaglosé zaspokojenia tych potrzeb, a powdd
naduzyt prawa podmiotowego w sytuacji , gdy ustawa dawata mu jedynie mozliwo$¢ zadania zwrotu bonifikaty, a nie
nakazywala tego,

2. naruszenie przepisu prawa materialnego, to jest art. 68 ust 2 w zw. z art. 68 ust 2a pkt 4 i 5 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami, polegajacego na wyktadni przepisu z pominieciem nowelizacji ustawy, wskazujacej na
cel ustawodawcy polegajacy na liberalizacji przepisu w zakresie bonifikaty

Nadto zarzucita bledne ustalenia faktyczne polegajace na przyjeciu, ze cyt. ,, przede wszystkim po stronie pozwanej
nie zaistnialy zadne nadzwyczajne okoliczno$ci, ktére zmuszalyby ja do sprzedazy lokalu”

Powolujac sie na powyzsze podstawy zaskarzenia, skarzgca wniosla o:
a) zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci, co do pkt 11 2 poprzez oddalenie powddztwa
b) zwolnienie od kosztéw sadowych w caloSci,

c¢) zasgdzenie od Miasta L. na rzecz powo6dki zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego na wypadek nie zwolnienia
od kosztow sadowych.

Postanowieniem z dnia 6 marca 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi zwolnil E. W. od kosztow
sadowych ponad kwote 300 zlotych i oddalil wniosek w pozostalym zakresie.

Strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji.

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi opar} swoje rozstrzygniecie
na nastepujacych ustaleniach:

W dniu 28 lutego 2001 roku pozwana E. W. nabyla od Miasta L. lokal mieszkalny nr (...) polozony przy ul (...) w
L.. W umowie sprzedazy strony ustalily warto$¢ przedmiotowego lokalu na kwote 31.000 zl, od tej kwoty zostata
pozwanej udzielona bonifikata w wysoko$ci 80 % a nastepnie bonifikata z tytulu jednorazowej wplaty w wysoko$ci
20%. Ostatecznie w/w lokal zostal sprzedany E. W. za cene 4.960 zl. W akcie notarialnym wskazano, ze notariusz
poinformowal kupujaca o treéci art. 68 ust 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 roku.



W dniu 19 lutego 2003 roku E. W. sprzedal w/w lokal mieszkalny nr (...) polozony przy ul (...) w L. malzehstwu — S.1J.
L., w zamian za uzyskanie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu nr (...) przy ul (...) w L.. Wartoé¢ przedmiotu
umowy sprzedazy strony okreslily na 24.000 zl.

Pismem z dnia 19 maja 2011 roku powdd wezwal pozwang do zwrotu w terminie 60 dni kwoty 27.393,84 zl, stanowigcej
zwaloryzowang bonifikate udzielona przez Miasto L. w zwigzku z nabyciem w dniu 28 lutego 2001 roku przez pozwana
lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w L..

Do dnia wyrokowania pozwana nie zaplacila powodowi nalezno$ci w kwocie 27393,84 zl wraz z odsetkami od dnia 6
sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty, a takze kwoty 5,65 z tytutem wystawienia monitéw. Pozwana E. W. ma 36 lat. Jest
funkcjonariuszem policji. Samotnie wychowuje dzieci w wieku 9 i 17 lat, na ktére od lipca 2013 roku nie otrzymuje
alimentéw, poniewaz ojciec dzieci przestal je placié, pozostaje na zasitku chorobowym, leczy sie psychiatrycznie i
mieszka u swoich rodzicow. Pozwana utrzymuje siebie i dzieci z wynagrodzenia za prace w wysoko$ci 4.180 zl netto
miesiecznie, ponadto otrzymuje ryczalt z racji pelnienia funkcji kuratora spotecznego w wysokosci okolo 420 ztotych
miesiecznie, co uzaleznione jest od liczby sprawozdan. Wczesniej ojciec dzieci tozyt dobrowolnie na ich utrzymanie
700 zlotych miesiecznie na dwoje dzieci.. Pozwana nie miala innych dochodéw, w razie potrzeby otrzymuje pomoc
rodziny. Pozwana splaca 1000 zlotych miesiecznie pozyczki zaciagnietej w KWP, ktoéra to pozyczka zostala zaciagnieta
na remont obecnie zajmowanego mieszkania. Splaca kredyt hipoteczny za dom 1400 zl miesiecznie. Obcigzaja ja
roOwniez inne miesieczne oplaty: za prad okolo 240 zl, za ogrzewanie okolo 150 zl, za telefon z Internetem 160 zlotych.
Miesiecznie pozwana wydaje na paliwo do 14 — letniego samochodu 400 zlotych, na bilet miesieczny dla corkig8 zl,
w (...) splaca raty pozyczki, przy czym w grudniu 2013 roku pozostala jej do splaty ostatnia raty w kwocie 300 zl. Za
angielski syna pozwana placi rocznie 1390 zlotych i za ubezpieczenie samochodu 1.081 zl na rok. Po oplaceniu tych
rachunkéw pozwanej pozostaje na zycie 550 zl, z alimentami byloby to tyle za ile mozna przezy¢. Pozwana nie ma
rodzicow, pomagaja jej dziadkowie. Otrzymala zapomoge z pracy. Pozwana i jej dzieci sg zdrowi.

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad I instancji poczynil w oparciu o dokumenty oraz zeznania pozwanej co do jej sytuacji
Zyciowej..

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, iz powddztwo podlegalo uwzglednieniu w przewazajacej
czeSci (oddalenie dotyczylo jedynie kosztow wystawienia monitow)

Sad meriti wskazal, iz okolicznoSci faktyczne stanowiace podstawe zadania bylty w przedmiotowej sprawie w zasadzie
bezsporne. Osia sporu bylo natomiast ustalenie czy powod ma prawo domagaé sie od pozwanej zwrotu bonifikaty
w zwaloryzowanej wysoko$ci. Pozwana nie kwestionowala wysokoéci kwoty dochodzonej pozwem z tego tytutu,
natomiast wnosila o oddalenie powodztwa, powolujac sie na fakt, ze zbyla lokal, nie z checi zysku, ale by zapewnié
rodzinie godziwe warunki mieszkaniowe; po$rednio pozwana powolywala sie takze na przepis art. 5 k.c.

Jako podstawe rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji wskazal, art. 68 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
gospodarce nieruchomos$ciami, w brzmieniu obowiazujacym w chwili nabycia przez pozwana lokalu od powoda (28
lutego 2001 roku), jak i w dacie zbycia tego lokalu przez pozwana (19 lutego 2003 roku).

Powolal sie na tres¢ wyroku z dnia 25 listopada 2011 roku (II CSK 111/11, LEX nr 1129094), w ktérym Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze nieodzowna przestanka przewidzianego w art. 68 ust. 2 u.g.n. roszczenia o zwrot kwoty rownej udzielonej
bonifikacie po jej waloryzacji, jest przede wszystkim istnienie waznej umowy sprzedazy nieruchomosci z bonifikata dla
nabywcy. Stwierdzil takze, ze obowiazek zwrotu kwoty rownej udzielonej nabywcy bonifikacie po jej waloryzacji jest
konsekwencja poddania w art. 68 ust. 2 u.g.n. nabywcy nieruchomosci, ze wzgledu na zastosowane upusty cenowe,
pewnym ograniczeniom w zakresie dysponowania i rozporzadzania nabyta nieruchomoscig. Ograniczenia te i sankcja
ich naruszenia w postaci wspomnianego obowigzku sg wiec skutkiem ustawowym. Nie zaleza one od ich zastrzezenia
w umowie stron, majacej za przedmiot nabycie nieruchomosci na preferencyjnych warunkach cenowych. Kontynuujac
powyzsze watki, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 listopada 2011 roku (II CSK 103/11, LEX nr 1110968) orzekl,
ze jezeli powstanie obowigzku zwrotu kwoty rownej uzyskanej bonifikacie po jej waloryzacji jest sankcja naruszenia



ustawowych ograniczen w dysponowaniu i rozporzadzaniu nabyta nieruchomoscia to o tym, czy dane zdarzenie
stanowi takie naruszenie i pociaga za sobg powstanie tego obowigzku powinny rozstrzygaé, zgodnie z zasada tempus
regit actum, przepisy obowigzujace w chwili zaistnienia tego zdarzenia. Sad Rejonowy przywolal rowniez orzeczenie
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 wrze$nia 2012 roku, w sprawie I ACa 479/12 (LEX nr 1223458).

Sad Rejonowy zwazyl, iz zgodnie z przepisem art. 68 ust. 2 w/w ustawy, w brzmieniu obowigzujacym w chwili zbycia
lokalu przez pozwana na rzecz osoby trzeciej, a takze w chwili nabycia lokalu od powoda, wlasciwy organ moze zadaé
zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, jezeli nabywca nieruchomo$ci przed uplywem 10 lat,
liczac od dnia jej nabycia, zbyl lub wykorzystal nieruchomos$¢ na inne cele niz wymienione w ust. 1 pkt 1-3 lub przed
uplywem 5 lat na inne cele niz wymienione w ust. 1 pkt 7. Nie dotyczy to zbycia na rzecz osoby bliskiej. Obowiazek
zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty wynikajacy z art. 68 ust. 2 ustawy, w brzmieniu sprzed roku 2007, realizuje sie
zatem w przypadku zbycia lokalu przed uplywem lat 5 od dnia jego nabycia na rzecz podmiotu niebedacego i osoba
najblizsza. Zastosowanie przewidzianej w art. 68 ust. 2 u.g.n. ustawowej bonifikaty i zwrotnej oznacza, zatem sprzedaz
nieruchomosci po cenie obnizonej, pod warunkiem, ze nabywca nie zbedzie tej nieruchomos$ci w okresie karencji
na rzecz osoby trzeciej. Dokonanie takiej sprzedazy, a wiec spelienie sie warunku, rodzi po stronie sprzedawcy
mozliwo$¢ dochodzenia od kupujacego doplaty ceny, po jej zwaloryzowaniu.

Sad meriti wskazal, ze pozwana zbyla lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...) w L. po uplywie niecalych dwoch lat od jego
zakupu od powoda, a zbycia tego dokonala nie na rzecz oséb bliskich, stad na podstawie powolanego wyzej przepisu
powstal obowiazek zaptaty kwoty rownej udzielonej bonifikacie po zwaloryzowaniu jej, stosownie do art. 5 w zwiazku
z art. 227 w/w ustawy z 1997 roku, przy zastosowaniu wskaznikéw cen towarow i ustug konsumpcyjnych oglaszanych
przez Prezesa GUS. Poniewaz obowigzek zwrotu zwaloryzowanej kwoty powstaje z chwila dalszego zbycia lokalu, w
okolicznoS$ciach objetych unormowaniem art. 68 ust. 2, na t3 tez chwile powinna by¢ dokonywana waloryzacja, tym
bardziej, ze przedtuzajaca sie bezczynno$¢ wierzyciela i niewzywanie przez wiele lat dluznika do zaplaty naleznosci
nie powinno by¢ zrodlem zwiekszenia §wiadczenia dluznika przez przyznanie wierzycielowi waloryzacji za czas do
ostatecznego wystapienia o zasadzenie.

Bonifikate udzielong pozwanej Sad okreélil na 24.800 zl (31.000 zl - 24.800 = 6.200 z}), po zwaloryzowaniu na dzien
19 lutego 2003 roku w wyzej wskazany sposéb, wyniosta ona 27.393,84 zl. Pozwana nie kwestionowala wysoko$ci tej
kwoty ani prawidlowoS$ci jej waloryzacji.

Sad Rejonowy powolal sie na tre$¢ art. 455 k.c. wskazujac, iz zaplata tej naleznoSci winna nastgpié¢ po terminie
wyznaczonym pozwanej w wezwaniu do zaplaty, czyli po uplywie 60 dni od dnia doreczenia wezwania. Doreczenie
wezwania nastapilo w dniu 6 czerwca 2011 roku, wiec termin platnosci uplynal z dniem 5 sierpnia 2011 roku i od
nastepnego dnia pozwana pozostawala w op6znieniu z zaplatg. Okolicznoé¢ ta, stosownie do przepisu art. 481 § 1 k.c,
daje wierzycielowi prawo do zadania odsetek ustawowych od niezaspokojonego dlugu, poczawszy od dnia nastepnego
po uplywie terminu zaplaty.

Sad Rejonowy nie podzielit pogladu pozwanej, ze powdd, wystepujac z powodztwem o zaplate kwoty réwnej
zwaloryzowanej kwocie udzielonej bonifikaty, uczynil ze swojego prawa uzytek niezgodny z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Wskazal, iz istotg prawa cywilnego jest udzielanie ochrony prawom podmiotowym i nie ulega
watpliwosci, ze istnieje domniemanie, iz osoba uprawniona korzysta ze swojego prawa w sposob legalny, zgodny
z zasadami wspoélzycia spolecznego i zaslugujacy na ochrone. Wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukcji
czy unicestwienia tych praw musza mie¢ charakter wyjatkowy i moga by¢ podejmowane tylko w sytuacjach
uzasadnionych istnieniem okolicznosci razacych i nie akceptowalnych w $Swietle powszechnie uznawanych w
spoleczenstwie wartoSci, w szczegélnoéci wowcezas, gdy zachowanie uprawnionego godzi w zasady etycznego i
uczciwego postepowania. Konsekwencja stwierdzenia przez sad zaistnienia takiej sytuacji na gruncie okolicznoéci
ustalonych w toku postepowania bylo uznanie, ze w takiej sytuacji powod nie wykonuje swojego prawa, ale dziala
bezprawnie, a dochodzenie roszczenia to woéwczas tylko pozor wykonywania prawa podmiotowego.



Zdaniem pozwanej, o wykonywaniu przez powoda swego prawa w sposdb sprzeczny z zasadami wspdlzycia
spolecznego mialoby przesadzaé to, ze powdd dochodzi swojego roszczenia na drodze sadowej, mimo ze pozwana
zbyta lokal, j nie z checi zysku, ale by zapewni¢ rodzinie godziwe warunki mieszkaniowe (uzyskata w zamian prawo do
innego lokalu mieszkalnego). Sytuacja taka odpowiada stanowi faktycznemu, ktéry w mys$l znowelizowanego w roku
2007 art. 68 ust. 2 ww. ustawy wyklucza juz mozliwo$¢ zadania zwrotu udzielonej bonifikaty.

Zdaniem sadu meriti, stanowisko pozwanej, ktora twierdzila, Ze zbyla lokal nie z checi zysku, ale aby zapewnic
byt rodzinie, nie moze zastlugiwa¢ na uwzglednienie. Wskazano, iz podniesiony przez pozwang argument opiera
sie milczaco na zalozeniu nieracjonalnego dzialania ustawodawcy i przyjeciu, ze przy poczatkowej redakcji art.
68 ustawy popeliono "blad", ktéry nastepnie zostal "skorygowany" przez wprowadzenie dodatkowej przestanki
umozliwiajacej zbycie lokalu zakupionego od gminy bez narazania sie na konieczno$¢ zwrotu bonifikaty, jesli
cena sprzedazy zostanie przeznaczona na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych, w szczegdlnoSci na zakup innego
lokalu mieszkalnego. Dalszym ogniwem takiego rozumowania jest przyjecie przez pozwana ze ustawodawca poprzez
poczatkowo niewlaéciwe zakreSlenie ram hipotezy art. 68 ust. 2 ustawy ustanowil norme, ktorej stosowanie w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy prowadzi do skutkow sprzecznych z zasadami wspdlzycia spolecznego, czego
dowodem jest to, ze nastepnie zdecydowatl sie na jej nowelizacje w sposob, ktory, jej zdaniem, pelniej realizuje
jej ratio legis, jakim jest ulatwianie obywatelom zaspokajania ich potrzeb mieszkaniowych. W opinii skarzacej, jej
zachowanie nawet pod rzadem przepisu art. 68 ust. 2 ustawy w brzmieniu z chwili sprzedazy lokalu lepiej odpowiadato
rzeczywistym intencjom ustawodawcy, ktore jedynie z uwagi na jego nieudolno$é nie zostaly w pelni wyrazone w
treéci przepisu, a powod, domagajac sie zaplaty w mysl dostownego brzmienia art. 68 ust. 2 ustawy, dziala wbrew tym
intencjom, tym samym czyniac ze swego prawa uzytek niezgodny z zasadami wspolzycia spolecznego.

Sad Rejonowy ani takich zalozen, ani tez opartej na nich argumentacji nie podzielil. Przyjal, ze ustawodawca
dziala w spos6b racjonalny i racjonalnie realizuje zamierzone przez siebie cele, a Sad nie moze odmoéwié¢ ochrony
prawnej roszczeniom wynikajacym z ustanowionych przez niego unormowan, dlatego ze z tych czy innych wzgledow
przepis ulegt zmianie w czasie pomiedzy chwila powstania roszczenia a wydaniem wyroku, a w szczegdlnoéci zmiana
tresci normy prawnej nie moze przemawia¢ za uznaniem, ze uprawniony korzysta w sposéb niezgodny z zasadami
wspolzycia spolecznego ze swego prawa powstalego na gruncie przepisu w brzmieniu obowiazujacym przed jego
nowelizacjg.

Podkreslil, ze pozwana skorzystala z dobrodziejstwa za pomoca ktérego ustawodawca ulatwil obywatelom
zaspokojenie ich potrzeb mieszkaniowych i pozwana nabyla wlasnosé lokalu za kilkanascie procent jego wartosci.
Przywilej ten zostal obcigzony w zasadzie tylko jednym i nietrudnym do spelnienia warunkiem, a mianowicie, aby
nabywca przez kilka lat powstrzymal sie przed sprzedaza lokalu innym osobom niz bliskie. Pozwana, dzialajac ze
staranno$cia wymagana od rozsadnie dzialajacego czlowieka, mogla i powinna byla o tym warunku wiedzie¢. W
akcie notarialnym stwierdzajacym nabycie mieszkania od Gminy wskazano zreszta wyraznie, ze notariusz pouczyl
kupujaca o tresci art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami. Gdyby pozwana
takiego pouczenia nie pamietala, nie odnotowala w pamieci, taki zapis w akcie notarialnym winien skloni¢ pozwang
do zainteresowania sie tym, w jaki sposob i w jakim zakresie unormowania te jej dotycza. Sad Rejonowy przyjal, iz
zamiar wyjasnienia tych kwestii, np. przez zasiegniecie informacji u prawnika, nie wykracza poza zakres oczekiwanej
od odpowiedzialnego czlowieka staranno$ci. Nawet jednak, gdyby takiego zapisu wcale w akcie notarialnym nie byto,
nie zmieniloby to sytuacji pozwane;j.

Sad pierwszej instancji uznal, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak roéwniez bylo innych okolicznosci, ktore
moglyby ewentualnie uzasadniaé zastosowanie art. 5 k.c.

Przede wszystkim po stronie pozwanej nie zaistnialy, zdaniem Sadu, zadne nadzwyczajne okolicznoSci, ktore
zmuszalyby ja do sprzedazy lokalu. Niewatpliwie moga zaistnie¢ sytuacje, kiedy z powodu zdarzenia, ktérego nabywca
nie mogt przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, powstanie uzasadniona koniecznoéé zbycia lokalu ze wzgledu na
potrzebe ochrony szczegoblnie cennych dobr, np. nagla powazna choroba nabywcy, ktéry nie ma innych mozliwoéci
uzyskania §rodkow na pokrycie kosztow ratujacego jego zycie leczenia niz sprzedaz lokalu. W takiej sytuacji wydaje



sie, ze wystapienie z powddztwem o zwrot zwaloryzowanej sumy bonifikaty stanowiloby czynienie ze swojego prawa
niestusznego uzytku, o ktorym mowi art. 5 k.c. O takich okoliczno$ciach nie mozna jednak méwié w ustalonym stanie
faktycznym niniejszej sprawy.

W ocenie Sadu Rejonowego nie sposoéb zatem czyni¢ Miastu L. zarzutu z tego, ze korzysta z przyznanego przez ustawe
uprawnienia do odzyskania rGwnowartoSci zbytego majatku, jesli nabywca sami nie wywiazal sie z nalozonych przez
ustawe obowiazkéw, choé nie zaszly zadne nadzwyczajne okoliczno$ci, ktorych nie moéglt byt przewidzie¢ w chwili
zawarcia umowy. Wskazal, iz nie nalezy tez zapominaé, ze na Gminie cigzy obowigzek racjonalnego gospodarowania
srodkami finansowymi i ze dochodzenie przez nia swojej wierzytelnoSci dokonywanie jest w interesie wszystkich
czlonkow miejscowej spolecznosci. Powolal sie na orzecznictwo (wyrok z dnia 25 sierpnia 2011 roku, w sprawie II CSK
640/10 (LEX nr 964496, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 maja 2013 roku, I ACa 1443/12, LEX nr
1316307; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 stycznia 2013 roku, I ACa 791/12, LEX nr 1307487)

Sad podkreslil, ze pozwana zbylta lokal nabyty od powoda z bardzo duzym upustem po uplywie niecalych dwoch
lat za kwote czterokrotnie wyzsza niz sama zaplacila. Wiedziala, zatem, ze zbyla lokal z zyskiem kosztem $rodkow
publicznych. Powbd wytaczajac niniejsze powodztwo kierowal sie nalezyta dbaloScig o korelacje z celem, na ktory
bonifikata zgodnie z ustawa zostala udzielona, a zatem o nalezyta kontrole nad sposobem umniejszania Srodkow
publicznych. Wobec powyzszego, Sad Rejonowy uwzglednil powoddztwo w zakresie zadania zwrotu bonifikaty w
zwaloryzowanej wysoko$ci w calo$ci, nie widzac w szczegdlnoSci przyczyn do oddalenia go z powolaniem sie na art.
5 k.c.

Sad majac jednak na uwadze, ze pozwana zostala obcigzona obowigzkiem zaplaty kwoty stosunkowo duzej w
poréwnaniu z mozliwoSciami finansowymi przecietnej, a nawet stosunkowo dobrze sytuowanej rodziny, a pozwana
samotnie wychowuje dwoje dzieci i bardzo skromne $rodki pozostaja jej po zaplaceniu wszystkich miesiecznych
optat i wydatkow, zgodnie z przepisem art. 320 k.p.c, roztozyt na raty zasadzone Swiadczenie. Rozkladajac zasadzone
Swiadczenie na raty, Sad okreslil dokladnie wysoko$¢ tychze rat i termin ich zaplaty. Sad wskazal, iz kierowal sie przy
tym takze sytuacja samego wierzyciela, jego interes takze biorac pod uwage. Orzekl zatem, ze wywazenie intereséw
obu stron pozwala na rozlozenie zasadzonej kwoty na 80 miesiecznych rat.

Majac powyzsze na uwadze, Sad meriti zasadzil od pozwanej E. W. na rzecz powoda Miasta L. kwote 27.393,84 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 sierpnia 2011 roku do dnia 20 grudnia 2013 roku (do dnia wyrokowania - w
zwigzku z rozlozeniem zasadzonego §wiadczenia na raty). Zasadzona kwota 27.393,84 zl zostala przez Sad rozlozona
na 80 miesiecznych rat, w tym 79 rat po 340 zl kazda, a ostatnia 80-ta rata w wysokoéci 533,84 zl, platnych z géry do
15-go dnia kazdego miesiaca, z odsetkami ustawowymi w przypadku uchybienia terminowi platnoSci ktorejkolwiek
z rat, przy czym termin platnos$ci pierwszej raty Sad ustalit do 15-go dnia pierwszego miesigca po uprawomocnieniu
sie wyroku.

Sad oddalil powodztwo w zakresie zadania zaplaty kwoty 5,65 z tytulem wystawienia monitéw wskazujac, ze powod
w zaden sposob nie udowodnil, ze przysluguje mu roszczenie o zaplate tej kwoty od pozwane;j.

Sad pierwszej instancji zdecydowat sie na odstapienie od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu przy rozliczaniu
kosztow postepowania i zastosowat przepis art. 102 k.p.c., z tych samych przyczyn, ktére mialy wplyw na decyzje o
rozloZeniu na raty platnoéci roszczenia dochodzonego pozwem. W ocenie sadu niecelowe byloby - i nie ulatwiloby
pozwanej wywigzania sie z obowigzku zaplaty tej naleznosci - zasadzenie od niej dodatkowo znacznej kwoty tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Na wstepie zwazy¢ nalezy, iz pozwana w swej apelacji podnioslta jedynie zarzuty prawa materialnego, natomiast
nie wskazala na naruszenia przepis6w prawa procesowego. Oznacza to, iz nie zakwestionowala ustalen stanu



faktycznego dokonanych przez Sad Rejonowy, ani tez nie podwazyta mocy poszczegdlnych dowodbéw, w tym dowodu
z przeshuchania stron. Wobec powyzszego Sad Okregowy przyjmuje za wlasny tak ustalony stan faktyczny.

Stuszny okazal sie podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego art. 5 k.c.. Dokonana przez Sad
pierwszej instancji analiza sytuacji faktycznej przez pryzmat tego przepisu nie jest bowiem zupelna, gdyz nie
uwzglednia ponizszych okoliczno$ci.

W przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdujg regulacje zawarte w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
gospodarce nieruchomos$ciami. Zgodnie z treécig art. 68 ust 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, w brzmieniu
obowiazujacym zaré6wno w dniu nabycia przez pozwang lokalu od Miasta L., jak i w dniu zbycia tego lokalu (zamiany),
wladciwy organ mogt zada¢ zwrotu kwoty roéwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji (art. 227 ustawy), jezeli
nabywca nieruchomosci przed uplywem 10 lat, liczac od dnia nabycia, zbyt lub wykorzystal nieruchomo$é na inne
cele niz wymienione w art. 68 ust 1 pkt 1 — 3 lub przed uplywem 5 lat na inne cele niz wymienione w art. 68 ust
1 pkt 7. Nie dotyczylo to zbycia na rzecz osoby bliskiej. W zwigzku z tym, ze pozwana zbyla lokal przed uplywem 5
lat liczac od dnia nabycia go od Miasta L., na rzecz osdb, ktore nie sa wobec pozwanych osobami bliskimi, strona
powodowa uzyskala na podstawie w/w przepisu uprawnienie do zadania zwrotu udzielonej przy sprzedazy bonifikaty.
W kontekscie powyzszego szczegolnej analizy wymaga problematyka uregulowana w art. 5 k.c.

Po pierwsze, pozwana ,nie zdefraudowala” pomocy publicznej udzielonej jej na zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych. R. legis przepisu art. 68 ustawy o gospodarce nieruchomosciami polega na ulatwieniu zakupu
lokalu przez najemce, dla ktorego lokal ten stanowi centrum zyciowe. Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem, ze
najemca uzyskuje w ten sposob stabilne zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych. Ustawodawca chcac zagwarantowac,
aby pomoc ta byla wykorzystywana zgodnie z przeznaczeniem, przewidzial okres karencji, w ktérym mozliwe jest
dochodzenie zwrotu udzielonej bonifikaty, jezeli nabywca zbyl lub wykorzystatl lokal w innym celu niz mieszkalny.
W ocenie Sadu Okregowego w sytuacji, gdy pozwana dokonala sprzedazy spornego mieszkania na rzecz malzonkow
L. w celu uzyskania w zamian spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu (zamiana), istnialy podstawy do
odstgpienia przez powoda od zadania zwrotu bonifikaty, gdyz zachowany zostal cel jej udzielenia. Nie bez znaczenia
w przedmiotowej sprawie jest forma zbycia lokalu. E. W. dokonala sprzedazy lokalu nr (...) polozonego przy ul (...) w
L. na rzecz malzonkéw L. w celu uzyskania w zamian spo6ldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu nr (...) polozonego
przy ul (...). Zamiast zaplacenia ceny malzonkowie L. przeniesli na rzecz pozwanej prawo do wkladu mieszkaniowego.
Strony umowy nie dokonaly miedzy soba zadnych doplat. Reasumujac mieliémy tu do czynienia z forma zbycia o
tyle specyficzna, ze nie prowadzila do niebezpieczenstwa wejScia przez pozwana w posiadanie §rodkéw pienieznych
wydatkowanych na pomoc publiczng oraz na przeznaczenie tych Srodkéw na inny cel anizeli mieszkaniowy. Co prawda
w mysl przepisu art. 68 ust 2 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami (w ksztalcie obowiazujacym w dacie zamiany)
nie ma znaczenia czy mieszkanie zostalo zbyte ,na cele mieszkaniowe” ale cel ten musi by¢ brany pod uwage przez
pryzmat art. 5 k.c., aby mozna bylo oceni¢ czy pomoc publiczna wykorzystana zostala zgodnie z przeznaczeniem (por
wyrok SA w Lodzi I ACa 1035/12 z dnia 18 stycznia 2013 roku).

Po drugie dopiero ustawa z dnia 28 listopada 2003 roku zmieniajgca ustawe o gospodarce nieruchomoéciami
z dniem 22 wrzeénia 2004 roku wprowadzila obowigzek zwrotu bonifikaty. Oznacza to, iz w przypadku zbycia
lokalu przed ta data gmina mogla, uwzgledniajgc cel ustawy, odstapi¢ od zadania zwrotu bonifikaty. Reasumujac
ustawodawca pozostawil gminom mozliwo$¢ oceny kazdorazowo, czy zachowano cel udzielonej pomocy publiczne;j.
Skoro obowigzujace przepisy daja adresatom mozliwo§¢ podejmowania okreSlonych czynnoSci, to nie mozna w
sposob bezrefleksyjny dokonywaé¢ zmian prowadzacych do zastapienia dyspozycji ,moze” w dyspozycje ,musi”’. Taki
sposob procedowania prowadzi do oslabienia zaufania obywatela do instytucji panstwowych badz samorzadowych.
W przedmiotowej sprawie nie dostrzezono celu udzielenia pozwanej pomocy publicznej w nabyciu mieszkania.
Cel ten nadal jest utrzymywany pomimo zamiany mieszkan. Srodki zwiazane z udzieleniem bonifikaty nie zostaly
wykorzystane w sposob niezgodny z ustawa. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze powdd pozostawal bierny wobec
dokonanej ,zamiany” przez bardzo dlugi czas, chociaz z calg pewnoscia wiedzial o niej. Zgloszenie zadania po
oé$miu latach od dokonania czynno$ci prawnej godzi w stabilizacje pozwanej i niewatpliwie wywolalo u niej poczucie
krzywdy, skoro na dokonanej zamianie nie wzbogacila sie. Intencja pozwanej bylo jedynie polepszenie warunkow



mieszkaniowych dla siebie i potomstwa. W tym miejscu zwréci¢ nalezy uwage na fakt znany sadowi notoryjnie, ze
dzialania powoda zmierzajace do egzekwowania zwrotu bonifikaty maja zwiazek z wynikami kontroli NIK, ktora
zarzucila Gminie M. L. zaniechania w zakresie zadania zwrotu bonifikaty. Dopiero wtedy powdd zaczat wystepowac z
pozwami o zwrot bonifikat, pomimo tego, iz wcze$niej czesto zapewnial o niestosowaniu takich praktyk (por. wyrok
SA w Lodzi I ACa 764/12 z dnia 18 pazdziernika 2012 roku)..

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 68 ust 2 wzw. z art. 68 ust 2a pkt 4 i 5 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
polegajacego na wykladni przepisu z pominieciem nowelizacji ustawy, wskazujacej na cel ustawodawcy polegajacy
na liberalizacji przepisu w zakresie bonifikaty, wskazaé¢ nalezy, iz dodany w 2007 roku do ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami art. 68 ust 2a pkt 5 wylgczyt obowigzek zwrotu bonifikaty w razie sprzedazy lokalu mieszkalnego,
jezeli Srodki z niej uzyskane przeznaczone zostang w ciggu 12 miesiecy na nabycie innego lokalu mieszkalnego albo
nieruchomo$ci przeznaczonej na cele mieszkaniowe. Wolg ustawodawcy bylo aby wzglad na zabezpieczenie interesow
finansowych Gminy ustapil waznemu spolecznie interesowi wspierania budownictwa mieszkaniowego i zaspakajania
potrzeb obywateli w tym zakresie. Chociaz przepis ten nie znajduje zastosowania w przedmiotowej sprawie, to jednak
zawarte w nim normy i celu jej ustanowienia nie mozna pomina¢ przy ocenie zarzutu naruszenia art. 5 k.c.

W tym stanie rzeczy przy uwzglednieniu caloksztaltu przedstawionych okoliczno$ci sprawy udzielenie stronie
powodowej ochrony prawnej byloby w ocenie Sadu sprzeczne z zasadami wspdlzycia spotecznego. Z punktu widzenia
powszechnie akceptowanych warto$ci sktadajacych sie na pojecie sprawiedliwoéci rozstrzygniecie takie musialoby
by¢ uznane za niesluszne. Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 386 par 1 k.p.c. zmienil zaskarzone
orzeczenie oddalajac powddztwo.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., zasadzajac od powodki na rzecz pozwanej kwote 300 z} (oplata od apelacji) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.



