Sygnatura akt III Ca 751/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 maja 2012 roku Z. K. domagal sie wydania, na zasadzie art. 498 § 1 k.p.c. nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym i zasadzenie nim od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) Spolki Akcyjnej z siedziba
w W. na rzecz powoda:

a) kwoty 8.057 zlotych tytulem skapitalizowanej, zrewaloryzowanej renty za okres od dnia 1 kwietnia 2009 roku do
dnia 30 kwietnia 2012 roku wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia

zaplaty;

b) kwoty po 326 zlotych miesiecznie poczawszy od dnia 1 maja 2012 roku i na przyszloéc platnej do 10. dnia kazdego
miesigca wraz ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat

oraz zasadzenia na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych, a na wypadek skierowania sprawy do rozpoznania w postepowaniu zwyklym, wzglednie w razie
skutecznego wniesienia sprzeciwu, o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda:

a) kwoty 8.057 zlotych tytulem skapitalizowanej, zrewaloryzowanej renty za okres od dnia 1 kwietnia 2009 roku do
dnia 30 kwietnia 2012 roku wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia

zaplaty;

b) kwoty po 326 zlotych miesiecznie poczawszy od dnia 1 maja 2012 roku i na przyszloéc platnej do 10. dnia kazdego
miesigca wraz ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat

oraz o zasadzenie na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu Z. K. podniésl, iz od dnia 1 maja 1965 roku otrzymuje dozywotnia rente z uwagi na trwaly
uszczerbek na zdrowiu, w postaci utraty dloni, jakiego doznal bedac uczniem. Renta ta wyplacana byla kwartalnie
i wynosila 750 (6wczesnych) zlotych, czyli po 250 zlotych miesiecznie. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Lodzi z
dnia 16 grudnia 1996 roku, sygn. akt II C 878/96 przyznana renta zostala zrewaloryzowana i wynosila 52 zlote
miesiecznie. Pozwany dobrowolnie zrewaloryzowal rente w 2004 roku i od tego czasu wymiar $§wiadczenia wynosil
285 zlotych kwartalnie (95 zlotych miesiecznie). Powod podnidsl, Zze w momencie przyznania renty stanowila ona
13,4% przecietnego wynagrodzenia. Powod zwroécit sie do pozwanego o podwyzszenie renty, obliczajac jej wymiar w
ten sposéb, ze odnidst zadang kwote renty do wysokosci przecietnego wynagrodzenia z daty przyznania renty i daty
waloryzacji, i domagal sie w ten spos6b od pozwanego za rok 2009 kwoty po 300 zlotych miesiecznie, za rok 2010
kwoty po 310 zlotych miesiecznie i za rok 2011 kwot po 326 zlotych miesiecznie. Od dnia 1 kwietnia 2012 roku pozwany
podnidst powodowi wymiar §wiadczenia do kwoty 477 zlotych kwartalnie (159 zlotych miesiecznie). Przyznany wymiar
Swiadczenia powdd ocenil jako razaco odbiegajacy od przyjetego weze$niej sposobu waloryzacji i nieuwzgledniajacy
jego interesow.

/pozew wraz z uzasadnieniem — k. 2-5/

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy dla Eodzi-Srodmiescia w Lodzi, IIT Wydzial Cywilny oddalit
powodztwo Z. K. przeciwko (...) Spotce Akcyjnej w W. o zaplate w punkcie pierwszym wyroku i nie obcigzyt powoda
kosztami postepowania ponad kwote poniesiong.

/wyrok — k. 177/



Wyrokiem z dnia 6 wrzeénia 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi, Wydzial III Cywilny Odwolawczy na skutek apelacji
powoda uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

/wyrok Sadu Okregowego — k. 208/

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal, ze Sad I instancji nie wyja$nil wszystkich okoliczno$ci przedmiotowej
sprawy majacych znaczenie dla rozstrzygniecia. Sad Rejonowy przyjal bowiem, ze w realiach rozpoznawanej sprawy
od ostatniego wyrokowania co do wysoko$ci §wiadczenia uzyskiwanego przez powoda nie nastapit istotny spadek silty
nabywczej pieniadza. Jednakze przestanka ta nie byla przedmiotem postepowania wyjasniajacego ani dowodowego.
Tymczasem Sad winien w szczeg6lnoéci rozwazy¢, czy zmiana sily nabywczej pieniadza miala charakter istotny.
Ustalenie to stanowilo podstawe zasadnoSci zadan powoda. W ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie material
dowodowy nie wystarczat do jej rozstrzygniecia, bowiem przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wyjasnilo
dostatecznie przedmiotowej kwestii.

Sad Okregowy wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy koniecznym jest, aby Sad Rejonowy przeprowadzil
pelne postepowanie dowodowe, w ramach zakre§lonych wnioskami dowodowymi przedlozonymi przez strony, a w
razie potrzeby dopuscit dowod niewskazany przez strony w celu wyjaénienia istotnych okolicznoS$ci sprawy. Przede
wszystkim Sad I instancji winien ustali¢, czy zmiana sily nabywczej pienigdza od ostatniego wyrokowania miala
charakter istotny poprzez uwzglednienie roznorodnych wskaznikéw ekonomicznych — tj. inflacyjnych, walutowych,
depozytowych, wzrostu plac. Dopiero bowiem w oparciu o tak przeprowadzone postepowanie dowodowe mozliwym
bedzie okreslenie, czy zostaly spelnione przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego, a jezeli tak to ustalenie wysokoSci
naleznego powodowi §wiadczenia.

/uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego — k. 209-211/

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, po ponownym rozpoznaniu sprawy, dopuszczeniu dowodu z
przeshuchania stron z ograniczeniem do przesluchania strony powodowej na okoliczno$¢ sytuacji rodzinnej i
majatkowej oraz dopuszczeniu dowodéw z dokumentéw Glownego Urzedu Statystycznego w postaci informacji na
temat przecietnego miesiecznego nominalnego wynagrodzenia brutto w sektorze przedsiebiorstw w latach 1996-2013,
wskaznika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych oraz przecietnych sredniorocznych cen detalicznych 1000 kg wegla

kamiennego w latach 1996-2013, cen 1m”® powierzchni uzytkowej budynkéw mieszkalnych za lata 1998-2013 oraz
wysoko$ci przecietnej miesiecznej emerytury i renty brutto z pozarolniczego systemu ubezpieczen spolecznych w
latach 1996-2013 — oddalil powbdztwo i nie obcigzyl powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w sferze
przedsiebiorstw w 1996 r. wynosilo 956,85 zl, za§ w 2013 r. wzroslto ono do 3.837,20 zl. Wskaznik cen i towar6w ustug

konsumpceyjnych w 1996 r. oscylowal na poziomie 119,9, za§ w 2013 r. na poziomie 100,9. Cena 1m” mieszkania w 1998
r. wynosila 1930,00 zl, za$§ w 111 kwartale 2013 r. wzrosla do 3.975,00 zl. Przecietna emerytura i renta z pozarolniczego
systemu ubezpieczen spolecznych w 1996 r. wynosila 535,33 zl, za§ w 2013 r. 1.921,25 zl.

Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze stan faktyczny miedzy stronami nie byl sporny, a spér dotyczyl kwestii prawnych,
ktoére wyrosty na gruncie bezspornego stanu faktycznego.

Sad zwazyl, ze powodztwo podlegalo w calosci oddaleniu. Sad podkresdlil, ze §wiadczenie rentowe powoda bylo juz
waloryzowane sadowo i wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 16 grudnia 1996 r., w sprawie III Ca 204/97 renta
powoda zostala podwyzszona do kwoty 285,00 zt kwartalnie (95 zt miesiecznie), a pozwany wyplacal §wiadczenie w
zrewaloryzowanej wysokos$ci od dnia 1 stycznia 1998 r. i to te date Sad przyjal za moment ,powstania zobowigzania”

w mysél przepisu art. 358" § 3 k.c., ktéry stanowi podstawe prawng zadania powoda.



Sad podkreslil, ze jest mozliwa kolejna waloryzacja $wiadczenia wezes$niej juz zwaloryzowanego ze wzgledu na dalsza
istotna zmiane sily nabywczej pienigdza. Natomiast wedlug Sadu Rejonowego powddztwo podlegalo oddaleniu, gdyz
od daty ,powstania zobowigzania”, tj. od dnia 1 stycznia 1998 r. nie doszlo do istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza.

W analizowanym okresie (1998-2013) nastapil bowiem stosunkowo niewielki spadek sily nabywczej pieniadza.
W omawianym okresie nastapil spadek inflacji i jednoczes$nie wzrastalo wynagrodzenie i $§wiadczenia emerytalne.
Wynagrodzenie wzroslo 2,84 razy, $wiadczenie emerytalne wzroslo za$ 2,62 razy. Inflacja za§ w 2013 r. byla 22 razy

.. .. s , . . 2 . . . .
nizsza niz w 1998 r. Jeéli za$ chodzi o z zmiane cen 1m~ mieszkania, to w 1998 r. za przecietne wynagrodzenie

mozna bylo naby¢ 1,43 m® mieszkania, za§ w 2013 r. juz 1,03m>. A zatem, w ocenie Sadu Rejonowego, na przestrzeni
lat 1998-2013 nastapil niewielki spadek sily nabywczej pieniadza, a zatem nie mial on w realiach niniejszej sprawy
charakteru istotnego.

/wyrok Sadu Rejonowego wraz z uzasadnieniem — k. 239-248/

W apelacji w zakresie punktu pierwszego powyzszego wyroku, zlozonej przez powoda, zarzucono rozstrzygnieciu
naruszenie przepisOow prawa procesowego, ktdre mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie
naruszenie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 228 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego,
ktore doprowadzilo do nieuzasadnionego przyjecia, ze od daty wyroku wydanego uprzednio w sprawie waloryzacji nie
nastapil istotny spadek sily nabywczej pieniadza,

b)art. 358" § 3 k.c. poprzez oddalenie zadania waloryzacji renty, w sytuacji gdy od poprzedniej sadowej waloryzacji
Swiadczenia nastapil istotny spadek sily nabywczej pieniadza.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty w oparciu o przepis art. 386 § 1 pkt 5 k.p.c. powod wnidst o zmiane przez Sad I
Instancji zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda:

a) kwot po 326 zl miesiecznie poczawszy od dnia 1 maja 2012 r. i na przyszlosé platnych do 10. dnia kazdego miesiaca
wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat,

b) kosztoéw sadowych za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
/apelacja powoda — k. 255-256v./

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu za II instancje.
/odpowiedz na apelacje — k. 264-265/

Sad Okregowy zwazyt co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.

Pomimo tego, iz Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego, ktére Sad Okregowy podziela i
przyjmuje za wlasne, w sposob bledny dokonal on oceny zgdania powoda od strony materialno — prawne;.

Przechodzac do rozpoznania zarzutow apelacji trzeba najpierw wskazac, iz Sad Najwyzszy wielokrotnie zajmowal
sie problemem waloryzacji w ogoéle, jak rowniez waloryzacji §wiadczen z tytulu zawartej umowy renty, wskazujac,
iz orzeczenie uwzgledniajace na podstawie art. 358" § 3 k.c. zadanie o zwaloryzowanie §wiadczenia ma znaczenie

konstytutywne (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2001 roku, sygn. akt II CKN 404/02, LEX 52633;
z dnia 28 marca 2000 roku, sygn. akt II CKN 888/98, LEX 50876). Od chwili uprawomocnienia sie¢ wyroku w



przedmiocie waloryzacji zmienia sie tre$é¢ zobowigzania, tj. wysokoé¢ albo sposob spelnienia §wiadczenia (art. 358" §
3 k.c.), wylaczajac w tym zakresie postanowienia umowne.

Nalezy zatem podkreslié, ze wysoko$¢ §wiadczenia naleznego powodowi z tytutu dozywotniej renty wynika w niniejszej
sprawie nie z umowy ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkéw, zawartej pomiedzy (...) Zakladem (...) na
(...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. a Szkola Podstawowa nr (...) w L., na podstawie o.w.u. nastepstw nieszczesliwych
wypadkow dla szkoél i zakladow opieki nad dzieckiem, zatwierdzonych decyzja Ministra Finanséw nr 180/58 z dnia
8 lipca 1958 1., a z wyroku waloryzujacego o charakterze konstytutywnym. Zas§ zmiana wymienionej renty dokonana

przez sad na podstawie art. 358" § 3 k.c. nie wyklucza mozliwo$ci ponownej waloryzacji §wiadczenia w razie istotnej
zmiany sily nabywczej pienigdza (zob. uchwate skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 1992
r., III CZP 126/91, OSNC 1992, nr 7-8, poz. 121; uchwale z dnia 31 paZdziernika 1994 r., III CZP 135/94, OSNC 1995,
nr 2, poz. 37).

A zatem, co do zasady powdd mogt domagac sie waloryzacji Swiadczenia w wysoko$ci uksztaltowanej wyrokiem z dnia

16 grudnia 1996 r., w sprawie III Ca 204/97, po uprzednim wykazaniu przestanek z art. 358" § 3 k.c. Dla dokonania
sadowej waloryzacji Swiadczenia pienieznego na podstawie tego przepisu konieczne jest zatem wystapienie laczne
dwbch przestanek ustawowych: spadku sily nabywczej pieniadza po powstaniu zobowigzania, majacego charakter
spadku istotnego oraz rozwazenie interesow kazdej ze stron i zasad wspoélzycia spolecznego przemawiajacych za
faktem przeprowadzenia waloryzacji.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy blednie przyjal, ze od dnia 1 stycznia 1998 r. do dnia wyrokowania
nie nastgpila istotna zmiana sily nabywczej pieniadza.

Uzyty przez ustawodawce w przepisie zwrot ,istotna zmiana" wskazuje, ze musi to by¢ znaczna, duza zmiana. Nie
musi to by¢ jednak zmiana gwaltowna, nagla — wystarczy, gdy zmiana ta bedzie nastepstwem niewielkiego w skali
roku spadku sily nabywczej pieniadza, ktéra utrzymywala sie bedzie w dlugim okresie trwania zobowigzania. W tym
kontekscie Sad I instancji polozyt zbyt duzy nacisk na warto$ci inflacji w dacie ostatniej waloryzacji $wiadczenia
powoda i obecnie. Tak pordwnane wartoSci cechuje faktycznie bardzo duza réznica. Trzeba jednak wzigé pod uwage, iz
od 1998 roku uplynelo juz 16 lat. W poczatkowych latach tego okresu inflacja wynosila kilkanascie procent w stosunku
rocznym, nastepnie juz ponizej dziesieciu procent. Inflacja byla jednak procesem stalym, w sposo6b ciagly obnizajac
realna warto$¢ roszczen powoda. Na skutek tego ciaglego procesu utrata wartoSci $§wiadczen powoda byla bardzo
znaczaca, co dobitnie pokazuje przeprowadzone przez Sad Rejonowy zestawienie wartosci §rednich wynagrodzen w
analizowanym okresie, jak rdbwniez pozostatych opisanych przez Sad Rejonowy wskaznikdw, ktore w wielu wypadkach
wzrosly kilkakrotnie. Sila nabywcza pieniadza zmienila sie w analizowanym okresie w sposéb bardzo istotny, co
prowadzi do wniosku o koniecznoéci dokonania waloryzacji Swiadczenia powoda.

W orzecznictwie wielokrotnie rozwazany byl problem stosowania odpowiedniego kryterium waloryzacji. Sad
Najwyzszy wskazywal, ze o stopniu waloryzacji decyduja okoliczno$ci konkretnej sprawy, a kryteria waloryzacji
pozostawione sa swobodnemu uznaniu sedziowskiemu. Jednakze niezbedne jest okreslenie jakiego$ wymiernego i
obiektywnego punktu odniesienia pozwalajacego na dokonania przeszacowania naleznego powodowi $wiadczenia.
Wybér miernika waloryzacji pozostawiony zostal uznaniu Sadu, opartemu na wszechstronnym rozwazeniu
okolicznoS$ci sprawy, przy zastosowaniu ogoélnych kierunkowych zasad wskazanych w ustawie (zob. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 1992 roku, ITI CZP 126/91, OSNCP 1992, nr 7-8, poz. 121].

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci sad stanal na stanowisku, iz najbardziej obiektywnym i miarodajnym pomocniczym
wskaznikiem waloryzacji przy zmianie wysoko$ci §wiadczenia pienieznego bedzie odniesienie do przecietnych
wynagrodzen miesiecznych, stanowigce podstawe do dalszych rozwazan i zakreSlajace matematyczne granice
waloryzacji. Renta powoda w momencie jej przyznania stanowila okolo 13,4 % przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia. W dacie zamykania rozprawy przez Sad Rejonowy przecietne wynagrodzenie wynosilo 3.895,31 z}
brutto, 2.780,75 zl netto. Rozwazenie natomiast intereséw stron kaze zauwazy¢, ze w tej sprawie renta przystugujaca
powodowi zostala przyznana w sytuacji, gdy ubezpieczajacy wykonal swoje Swiadczenie w calo$ci, a ubezpieczyciel



uzyskal sume skladek majacych w dacie ich zaplacenia warto$¢ zadana przez zaklad ubezpieczen. Kalkulujac skladke
umowy grupowego ubezpieczenia, z ktorej wynikala mozliwo$¢ przyznania prawa do renty uwzglednial mozliwosé
kilkudziesiecioletniego jej wyplacania, a co za tym idzie przewidywal lub powinien przewidzie¢, ze w gospodarce moga
zajéc¢ daleko idace zmiany. Trzeba tez uwzglednié, ze w przeciwienistwie do wiekszoSci spraw dotyczacych waloryzacji,
W sprawie rozpoznanej nie ma jednego terminu spelnienia $wiadczenia, ktére nalezy zwoloryzowaé. Gdy taki termin
jest z gory znany, obie strony moga skalkulowaé ryzyko utraty warto$ci pienigdza. W tej jednak sprawie renta stanowi
Swiadczenie okresowe o nieznanym z gory czasie trwania, w dodatku powdd nie zawieral umowy ubezpieczenia,
tylko zawarto ja na jego korzy$é. W tej sytuacji nalezalo zatem dokonujac waloryzacji Swiadczenia przystugujacego
powodowi w nieco wiekszym niz w innych sprawach dotyczacych waloryzacji stopniu uwzgledni¢ udzial procentowy
pozwanego w skutkach utraty wartosci sily nabywczej pieniadza. Trzeba tez wzia¢ pod uwage, ze okre$§lone w wydanym
przez Sad Okregowy w tej sprawie wyroku $wiadczenie bedzie wyplacane przez nieokreslony czas w przyszlosci i
mozna sie spodziewac, ze znowu bedzie powoli tracilo na wartos$ci, gdyz zjawisko inflacji ma charakter powszechny w
gospodarce. Obecna obecnie deflacja jest natomiast zjawiskiem wyjatkowym.

Majac zatem na uwadze interesy kazdej ze stron Sad Okregowy doszedl do przekonania ze wysokoé¢ renty powoda
powinna wynosi¢ obecnie 250 zlotych miesiecznie, czyli okolo 8,9 % przecietnego wynagrodzenia netto i 6 %
wynagrodzenia brutto. Powyzsze doprowadzilo do orzeczenia jak w sentencji. W dalej idacym zakresie zadania powoda
podlegaly natomiast oddaleniu jako niezasadne.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w sposéb powyzej
opisany.

O kosztach postepowania przed Sadem drugiej instancji orzeczono wedlug zasady odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania odwolawczego, wyrazonej w art. 100 k.p.c.. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Powod wygral apelacje w okolo 77
%. Domagal sie bowiem zasadzenia $§wiadczenia o warto$ci 3.912 zl rocznie, za$ zasadzono na jego rzecz $wiadczenie
o wartosci 3.000 zl rocznie. Suma kosztéw postepowania odwolawczego wynosila 600 zl — suma wynagrodzen
fachowych pelnomocnikéw stron, okreslona zgodnie z art. § 6 pkt 3 w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.). Z tej
kwoty powoda obcigzala kwota odpowiadajaca stosukowi, w ktorej przegral sprawe — 23%, czyli 138 zi. Nadplata w
wysokoSci 162 zt podlegala zas zasadzeniu na jego rzecz od drugiej strony.



