Sygn. akt III Ca 679/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 4 marca 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalil wniosek
S.- (...) i Traktatowego Zarejestrowanego (...) w Polsce z siedzibg w N. o wpis stuzebnosci gruntowej .

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach stanu faktycznego:

We wniosku zawartym w akcie notarialnym z dnia 1 grudnia 1994 r. Rep. A Nr 1758/94 strony umowy sprzedazy
wniosly o wpisanie stuzebno$ci gruntowej na rzecz wlasciciela lub uzytkownika wieczystego dzialki nr (...) polegajacej
na prawie przejScia i przejazdu przez dzialke nr (...).Ksiega wieczysta (...) prowadzona jest dla nieruchomoésci
potozonej L. przy ul. (...).Ksiega ta obejmowala dzialki nr (...) o lacznej powierzchni 0,2684 ha. Umowa sprzedazy
z dnia 1 grudnia 1994 r. Rep. A Nr 1758/94 S. — (...) i Traktatowe Zarejestrowany (...) w Polsce z siedzibg w
N. nabyt prawo uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr (...) i prawo wlasnoéci budynku stanowiacego odrebna
nieruchomo$¢ od Produkcyjno -Uslugowo-Handlowej (...) z siedzibg w E.. W akcie notarialnym znajdowalo sie takze
o$wiadczenie Spoldzielni o ustanowieniu stuzebnos$ci gruntowej na rzecz wlasciciela lub uzytkownika wieczystego
dzialki nr (...) , polegajacej na prawie przejécia i przejazdu przez dzialke (...). Stuzebno$¢ ta nie zostata ujawniona w
ksiegach wieczystych prowadzonych dla nieruchomo$ci obciazonej i wkadnacej mimo zlozenia wniosku w tym zakresie.
Dla dzialki nr (...)zalozono ksiege wieczysta (...). Na podstawie wnioskéw z dnia 9 maja 2013r. Nr Dz. Kw. 19908/13
i (...) zawartych w akcie notarialnym z dnia 7 maja 2013r. Rep. A. Nr 4987/"13 ujawniono podzial dzialki nr (...)
na dzialki nr (...).Z ksiegi wieczystej (...) odlaczono dzialki nr (...) do nowej ksiegi wieczystej (...), w dziale drugim
ujawniono P. i M. L. we wspolno$ci ustawowej jako uzytkownikdéw wieczystych .Ksiega wieczysta (...) obejmuje dziatki
nr (...), ktorych uzytkownikiem wieczystym jest (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w ...

W tym stanie rzeczy Sad I instancji wywiodl, iz dla rozstrzygniecia w tej sprawie decydujace znaczenie ma tresé ksiegi
wieczystej .Wpis stuzebnosci gruntowej mogtby nastapic , gdyby obciazona dzialka nr (...) byta wpisana w dziale I —
0 ksiegi wieczystej (...). Poniewaz dzialka nr (...) ulegla podzialowi , na trzy dzialki z ktérych dwie zostaly odlaczone
do nowej ksiegi wieczystej wpis sluzebnosci nie jest mozliwy. Majac na uwadze powyzsze okolicznosSci Sad I instancji
oddalil wniosek.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyt wnioskodawca.
Skarzacy zarzucil rozstrzygnieciu :

1.naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. :

-naruszenie przepiséw postepowania art. 626° k.p.c. poprzez jego bezzasadne zastosowanie, polegajace na przyjeciu ,
iz zachodzg przestanki oddalenia wniosku o wpis w ksiedze wieczystej;

-naruszenie przepiséw postepowania , art. 6268 §11 2 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na
blednym uznaniu , iz dla rozstrzygniecia w sprawie decydujace znaczenie ma tre$

ksiegi wieczystej , w sytuacji gdy na podstawie dokumentéw dolgczonych do wniosku oraz treéci ksiegi wieczystej an
dzien zlozenia wniosku tj. 16 grudnia 1994 r. istnialy podstawy do wpisu stuzebno$ci gruntowej;

-naruszenie przepisOw postepowania art. 13 § 2 wzw. z art. 328 § 2 k.p.c., w zw. z art. 361 k.p.c. poprzez nieprawidlowe
zastosowanie i sporzadzenie uzasadnienia postanowienia , polegajace na lakonicznym opisie stanu faktycznego , bez
wskazania przyczyny nieujawnienia stuzebnosSci gruntowej , co w konsekwencji pozbawilo wnioskodawce mozliwosSci
obrony swoich praw;



-art. 6263 § 1k.p.c.w zw. z art. 6 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji istnienia podstaw do przyjecia , ze
w przedmiotowej sprawie wystepuje niezgodno$¢ stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym oraz nie wykorzystanie tego przepisu do usuniecia uchybien proceduralnych Sadu sprzed 20 lat;

2.naruszenei przepisow prawa materialnego , tj:

- art. 290 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i bledne uznanie , ze nie jest mozliwe wpisanie shuzebno$ci gruntowe;j
w sytuacji gdy obcigzona dzialka nr (...) ulegla podzialowi i w konsekwencji oddalenie wniosku o wpis , podczas gdy z
treéci przepisu wynika , ze w razie podzialu nieruchomosci obcigzonej stuzebnoé¢ utrzymuje sie w mocy w czeSciach
utworzonych przez podzial;

-art. 6 ust. 2 w zw. z art. 8 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez ich niezastosowanie w sytuacji gdy
w przedmiotowej sprawie, pomimo wlasciwie ztozonego wniosku o wpis stuzebnos$ci gruntowej doszlo do podzialu
obcigzonej nieruchomosci i odplatnego zbycia czeSci nieruchomos$ci pomimo wiedzy , iz tre$¢ ksiegi wieczystej
jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym i w konsekwencji nie uznania przez sad orzekajacy , ze strony
przedmiotowych czynnoSci dziataly w zlej wierze i tym samym przyjecie , iz chroni je rekojmia wiary publicznej ksiag
wieczystych.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania oraz zwrot kosztow postepowania , w tym zwrot kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja nie jest zasadna.

Whbrew zarzutom skarzacego poniesionym w apelacji Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego
i tranie okre§lil konsekwencje parne z nich wynikajace .Zaré6wno ustalenia stanu faktycznego jak i rozwazania Sadu
I instancji Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Stosownie do powolanego przez Sad I instancji przepisu art. 626° § 2 k.p.c. rozpoznajac wniosek o wpis, sad
bada jedynie tre$¢ i forme wniosku, dolgczonych do wniosku dokumentéw oraz tera¢ ksiegi wieczystej. Przepis ten
dokladnie zakresla kognicje sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym. Wbrew pogladowi zaprezentowanemu przez
skarzacego postepowanie wieczystoksiegowe nie stuzy do rozstrzygania sporéw o prawo , niezaleznie od tego, czy
rozstrzygniecie tego sporu bylby przestanka orzekania sadu wieczystoksiegowego , czy tez samo w sobie mialoby by¢
wynikiem rozpoznania wniosku.

Jak wynika z dokumentow zalgczonych do akt ksiegi wieczystej LD1M/00110013/2 w umowie sprzedazy z dnia 1
grudnia 1994 r. sprzedajacy — tj. Spoldzielnia Produkcyjno Handlowo uslugowa ustanowila stuzebno$¢ gruntowa na
rzecz kazdoczesnego wlasciciela lub uzytkownika wieczystego dzialki nr (...) polegajacej na prawie przejécia i przejazdu
przez dzialke nr (...), dla ktorej prowadzona byla ksiega wieczysta (...). Jest rowniez okoliczno$cia bezsporng , ze
dzialka nr (...) ulegla podzialowi na trzy dzialki — 38/7 , 38/8 i 38/9. Dzialki (...) zostaly odlaczone do nowej
ksiegi wieczystej , w ktorej w dziale IT wpisano M. i P. malzonkéw L. . Na chwile obecna w przedmiotowej ksiedze
wieczystej wpisana jest dzialka nr (...). Racje ma zatem Sad I instancji, iz w chwili obecnej brak jest podstawy do
uwzglednienia wniosku o wpis stuzebnosci obciazajacej dzialke (...) , bowiem dzialki takiej nie ma w ksiedze wieczystej
(...). Rozstrzygajac wniosek o wpis sad musi uwzgledni¢ zasady orzekania wynikajace z art. 316 §1 k.p.c. wzw. z art. 13
82 k.p.c. Nawet bowiem , jesli w chwili zlozenia wniosku dokonanie wpisu bylo dopuszczalne i istniala podstawa do
wpisu, to i tak po zlozeniu wniosku moze powstac przeszkoda do wpisu , ktéra sad wieczystoksiegowy powinien wzigé
pod uwage, stosownie do tresci art. 316 §1 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. Istnienie podstawy do wpisu i dopuszczalnoéc
wpisu w chwili zlozenia wniosku nie moga by¢ uznane za wystarczajace do dokonania wpisu,, jesli po zlozeniu wniosku
powstanie przeszkoda do jego dokonania. Taka sytuacja miala miejsce w rozpoznawanej sprawie. Po zlozeniu wniosku



nastapil podziat dzialki obcigzonej stuzebnoscia , zmiana numeracji dzialek powstalych w wyniku podziatu i zmiany
w zakresie brzmienia dzialu drugiego ksiag wieczystych .W tym stanie rzeczy w chwili obecnej brak jest podstawy do
dokonania wpisu zgodnego z wnioskiem , bowiem nieruchomo$¢ obcigzona opisana we wniosku o wpis nie odpowiada
tresci ksiegi wieczystej .

W tym stanie rzeczy w pelni uzasadnione bylo oddalenie wniosku o wpis w oparciu o przepis art. 626 ° k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil
apelacje jako bezzasadna.



