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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 14 stycznia 2014 r., wydanym w sprawie z wniosku K. K., P. M., O. M. z udzialem
I. M. oraz Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo - Kredytowej im. F. S. w G., Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi, zatwierdzil zlozone przez K. K., P. M. i O. M., za ktbérych dzialala przedstawicielka ustawowa M. M. (1),
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku po T. L..

Sad Rejonowy ustalil, ze T. L. zmarta w dniu 9 grudnia 2008 r. Zmarla byla siostra matki M. M. (1). W dniu 9 marca
2011 1. M. M. (1) zlozyla przed notariuszem o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po T. L.. Notariusz poinformowal ja, ze
odrzucenie spadku w imieniu dzieci wymaga zgody sadu rodzinnego. W dniu 8 wrzeénia 2011 roku przedstawicielka
ustawowa zlozyla do Sadu Rodzinnego wniosek o wyrazenie zgody na dokonanie tej czynnoéci w imieniu synow.
Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2011 r., prawomocnym od dnia 17 listopada 2011 roku, udzielono jej tego
zezwolenia. M. M. (1) odebrala odpis orzeczenia w dniu 17 listopada 2011 1.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze M. M. (1) byla przekonana, iz termin do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku
w imieniu maloletnich synéw zaczyna bieg od daty odebrania odpisu postanowienia sadu rodzinnego. Notariusz
odmoéwil przyjecia przez M. M. (1) oéwiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu dzieci, wskazujac, ze termin nie zostal
zachowany i zalecit zlozenie stosownego wniosku procesowego do sadu, co przedstawicielka ustawowa uczynita w dniu
23 stycznia 2012 roku. Ostatecznie wnioskodawczyni, dzialajac w imieniu maloletnich wnioskodawcow zlozyla przed
Sadem o$wiadczenie o odrzuceniu spadku po zmarlej T. L. w dniu 14 stycznia 2014 r.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze przedstawicielka ustawowa maloletnich
wnioskodawcow dzialala w warunkach donioslego prawnie bledu, co do sytuacji prawnej swoich dzieci. Odwolal sie
przy tym do przepisu art. 1019 § 2 k.c. stanowiacego, ze spadkobierca, ktory pod wplywem bledu nie zlozyt w terminie
o$wiadczenia w przedmiocie przyjecia lub odrzucenia spadku, moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych niezachowania
tego terminu, na zasadach dotyczacych uchylenia sie przez spadkobierce od skutkéw prawnych zlozonego pod
wplywem bledu oéwiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku, tj. przy zastosowaniu przepisow art. 84, 86, 87
oraz 1019 § 1i 3 k.c..

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze po zlozeniu os§wiadczenia o odrzuceniu spadku po swej ciotce T. E., M. M. (1) podjeta
czynno$ci w celu odrzucenia spadku rowniez w imieniu swych maloletnich dzieci.

Oéwiadczenie o odrzuceniu spadku M. M. (1) zlozyla 9 marca 2011, a w dniu 8 wrzeSnia 2011 roku wystapila z
wnioskiem do Sadu Rodzinnego o zezwolenie na dokonanie tej czynno$ci w imieniu swych dzieci. Nastepnie, po
wydaniu w dniu 26 pazdziernika 2011 roku postanowienia przez Sad Rodzinny i po jego uprawomocnieniu, bez
zwloki, tj. dnia nastepnego po uprawomocnieniu skontaktowala sie z notariuszem. Jedynie w nastepstwie blednego
stanowiska notariusza, ktéry uznal, ze w opisanej sytuacji nie moze on przyja¢ o$wiadczenia o odrzuceniu spadku
przez przedstawicielke maloletnich, M. M. (1) takiego o$wiadczenia nie zlozyla. Dopiero w toku postepowania
spadkowego po T. L. (I Ns 169/12) M. M. dowiedziala sie, ze oSwiadczenie moglo by¢ zlozone takze przed
notariuszem. W konsekwencji przyczyna niezachowania terminu do zlozenia o$wiadczenia spadkowego bylo
przekonanie przedstawicielki ustawowej wnioskodawcow o tym, ze termin do zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu
spadku po T. L. zmarlej w dniu 9 grudnia 2008 r. zaczyna biec w dniu, w ktérym odebrata prawomocne postanowienie
Sadu Rodzinnego. Przekonanie przedstawicielki ustawowej wnioskodawcéw nie bytoby usprawiedliwione, gdyby nie
fakt, ze postanowienie Sagdu Rodzinnego wydane zostato po upltywie sze$ciu miesiecy od dnia odrzuceniu spadku przez
M. M. (1). Oéwiadczenie o odrzuceniu spadku zlozone zostalo przez M. M. (1) w dniu 9 marca 2011 roku, natomiast
postanowienie Sadu Rodzinnego uprawomocnilo sie dopiero 17 listopada 2011 roku, czyli po ponad o$émiu miesiacach.
W tych okoliczno$ciach trudno postawi¢ przedstawicielce ustawowej zarzut, ze nie dolozyla ona nalezytej starannoSci
i nie zadbala wlasciwie o interesy majatkowe maloletnich. Przeciwnie, podjela wymagane prawem kroki, by wobec



istnienia dlugéw w spadku zlozy¢ oS§wiadczenie o odrzuceniu spadku w imieniu maloletnich spadkobiercow. Jedynie
w nastepstwie blednego pouczenia udzielonego przez notariusza, ostatecznie wadliwie uznala, ze zostaly dopelnione
wszystkie wymogi, by skutek taki osiggnaé. Dlatego powolane okoliczno$ci nie moga obcigzaé przedstawicielki
ustawowej maloletnich powolanych do spadku i prowadza do konkluzji, iz blad, na ktéry powolano sie u podstaw
wniosku, jest istotny i nie jest nastepstwem niedolozenia nalezytej starannoS$ci przez przedstawicielke ustawowa
maloletnich. Zwrdécono przy tym uwage, ze przed uplywem sze$ciomiesiecznego terminu biegnacego dla maloletnich
przedstawicielka ustawowa ztozyta wniosek do sadu rodzinnego o wydanie zezwolenia na odrzucenie spadku.

Stad Sad Rejonowy przyjal, ze przestanki okreslone w przepisie art. 84 k.c. ziScily sie, za$ o§wiadczenie o uchyleniu
sie od jego skutkow bledu zlozono z zachowaniem terminu okre§lonego w art. 88 § 2 k.c. w zwigzku z art. 1019 § 1
k.c. Dlatego Sad Rejonowy zatwierdzil o§wiadczenia zlozone przez maloletnich wnioskodawcow, za ktorych dzialala
przedstawicielka ustawowa.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl apelacja uczestnik - Spbldzielcza Kasa OszczednoSciowo - Kredytowa im. F. S., wnoszac
o jego zmiane i oddalenie wniosku.

Apelujacy podnioést zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 1019 § 1-3 k.c., skutkujacego blednym
przyjeciem, ze zachodza podstawy do zatwierdzenia o$wiadczen wnioskodawcéw o uchyleniu sie od skutkow
niezlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po T. E..

Nadto podnio6st zarzut naruszenia przepisu art. 84 § 1-2 k.c. poprzez przyjecie, ze przedstawicielka ustawowa
wnioskodawcow dzialala w warunkach bledu dotyczacego treSci czynno$ci prawnej, oraz posiadajacego prawnie
doniosly charakter.

Wreszcie podnidst zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., poprzez dokonanie ustalen
faktycznych sprzecznych z treScia zebranych dowodoéw, co skutkowalo przyjeciem, ze odwiadczenie wnioskodawcow z
dnia 14 stycznia 2014 r. nie zostalo zlozone z przekroczeniem rocznego terminu wynikajacego z przepisu art. 88 § 2 k.c.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze blad dotyczacy tresci oSwiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku to miedzy
innymi blad co do osoby spadkodawcy, tytulu powolania lub przedmiotu spadku. W tym ostatnim przypadku chodzi
o brak wiedzy o rzeczywistym stanie majatku spadkowego z tym zastrzezeniem, ze blad nie moze by¢ wynikiem braku
staranno$ci po stronie spadkobiercy. Wbrew stanowisku Sadu Rejonowego brak wiedzy przedstawicielki ustawowe;j
spadkobiercéow o tre$ci przepisdbw prawa nie nalezy do kategorii bledéw dotyczacych treSci czynnoéci prawne;.
Ponadto blad przedstawicielki ustawowej wnioskodawcow nie byl prawnie doniosly (co nie wyklucza ewentualnego
roszczenia odszkodowawczego skierowanego przeciwko notariuszowi, ktéry udzielil blednego pouczenia). Byla to
typowa sytuacja, do ktérej mozna odnie$¢ lacinskg maksyme, zgodnie z ktérg nieznajomo$¢ prawa szkodzi. Oznacza
ona, ze nikt nie moze podnosi¢, ze zachowatl sie niezgodnie z norma dlatego, Ze nie wiedzial o jej istnieniu. Wskazano
takze na fakt, ze przedstawicielka ustawowa, ktora zlozyta wlasne o§wiadczenie o odrzuceniu spadku w dniu 9 marca
2011 1., dopiero po uplywie blisko pol roku, bo w dniu 8 wrzeénia 2011 r., wystapila do sadu rodzinnego z wnioskiem o
wyrazenie zgody na podjecie czynno$ci w imieniu maloletnich. Swiadczy to o braku starannoéci w prowadzeniu spraw
wnioskodawcow. Wreszcie podniesiono, ze Sad Rejonowy wyjatkowo liberalnie odniost sie do niezachowania przez
wnioskodawcow terminu przewidzianego w art. 88 § 2 k.c.. Zgodnie z tym przepisem, uprawnienie do uchylenia sie
wygasa: w razie bledu - z uplywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby - z uptywem roku od chwili, kiedy stan obawy
ustal. Przedstawicielka ustawowa wnioskodawcow powziela wiadomos$é o ,bledzie” w dniu 18.11.2011 r., natomiast
o$wiadczenie o odrzuceniu spadku w imieniu maloletnich zlozyla dopiero w dniu 14.01.2014 r. Sad Rejonowy nie
dostrzegl, ze uprawnienie do uchylenia sie wygasto w dniu 18 maja 2012 r., co oznacza, ze wnioskodawcy ustawowemu
terminowi uchybili, ktéry ma przeciez charakter zawity. Wreszcie wskazano, ze dla zachowania terminu z art. 88 k.c.
wazna jest data zlozenia o§wiadczenia, a nie data samego zlozenia wniosku z art. 1019 k.c..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy przyjmuje ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy za wlasne, czynigc je podstawa swego
rozstrzygniecia.

Chot¢ apelujaca formalnie podniosta zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., to uwzgledniajac tres¢ zarzutu
nalezalo oceni¢, ze dotyczyl on prawidlowoSci zastosowania przepisbw prawa materialnego, a nie trafnos$ci
dokonanych ustalen. Jest tak, gdyz skarzaca w ogoble nie wskazala jakie to dowody mialyby zosta¢ blednie ocenione i
jakie ustalenia faktyczne bylyby prawidlowe. Tre$¢ zarzutu wskazuje na kwestionowanie oceny dotyczacej zagadnien
merytorycznych, a nie podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

W tej sytuacji podstawa ta pozostaje poza zakresem badania przez sad odwolawczy (takze z uwzglednieniem
odrebnosci wynikajacych ze specyfiki obecnego postepowania nieprocesowego - art. 378 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.).

Whbrew stanowisku apelacji nalezy ocenié, ze blad, na ktéry powoluja sie wnioskodawcy dotyczy treéci czynnoSci
prawnej w Scistym tego slowa znaczeniu, a nie jak wywodzi skarzacy, okolicznosci towarzyszacych. Jest tak, gdyz
zachowanie terminu do zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku ma bezpos$redni wplyw na skuteczno$é tego
o$wiadczenia. Cho¢ wiec blad, na ktory powolywala sie przedstawicielka ustawowa maloletnich wnioskodawcow nie
dotyczyt zadnego z elementéw oswiadczenia woli, to nietrafne jest zapatrywanie, ze nie dotyczyl on tredci czynno$ci
prawnej. Skadinad mozna zauwazy¢, ze na przyklad sklad spadku réwniez nie jest elementem o$wiadczenia woli
o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, a jednak blad w tej mierze powszechnie uznawany jest za dotyczacy tresci tej
czynno$ci prawne;j.

Nadto oczywiscie chybione jest zapatrywanie, ze blad, o ktérym mowa, nie mial charakteru istotnego. Oczekiwanie na
wyrazenie zgody przez sad rodzinny oraz dzialanie przedstawicielki ustawowej w zaufaniu do pouczenia udzielonego
przez notariusza (a ustalenia faktyczne w tym zakresie nie sg kwestionowane) wplynelo na terminowo$c zlozenia
o$wiadczenia w imieniu wnioskodawcow. Stad blad mial charakter istotny w stopniu wrecz oczywistym.

O ile w typowych przypadkach skladania o$wiadczenia o odrzuceniu spadku osoba fizyczna moze uniknaé
opdznienia zwigzanego z czasem trwania postepowania sgdowego skladajgc o§wiadczenie o odrzuceniu spadku przed
notariuszem, to w obecnie analizowanej sprawie nie bylo to mozliwe.

Bylo tak, gdyz zlozenie o$wiadczenia woli przez przedstawicielke ustawowa w imieniu wnioskodawcow dla swojej
wazno$ci wymagalo zgody sadu rodzinnego. Wniosek o wyrazenie takiej zgody przedstawicielka ustawowa zlozyla
przed uplywem 6-miesiecznego terminu, o ktérym mowa w przepisie art. 1015 § 1 k.c., formalnie biegnacego dla
wnioskodawcoéw od daty odrzucenia spadku przez ich matke. Skoro jednak dopiero z chwilag uprawomocnienia sie
postanowienia sadu rodzinnego w tym przedmiocie aktualizowala sie mozliwo$¢ skutecznego zlozenia o§wiadczenia,
to na gruncie obecnej sprawy nalezy ocenié, ze dopiero z dniem 17 listopada 2011 r. rozpoczat sie faktyczny bieg
terminu, gdyz dopiero woéwczas mozliwe bylo skuteczne odrzucenie spadku przez wnioskodawcow.

Skoro jednak w dalszym ciggu niemozliwym bylo zlozenie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku przed notariuszem
(ustalenia faktyczne dotyczace odmowy w tym przedmiocie takze nie byly kwestionowane), to za wystarczajacy
akt staranno$ci ze strony przedstawicielki ustawowej nalezalo uznaé zlozenie wniosku do sadu. Przedstawicielka
ustawowa, kierujac sie przekonaniem wyniesionym z pouczenia udzielonego przez notariusza, uczynita to w dniu
23 stycznia 2012 roku, a wiec przed uplywem szeSciu miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia sadu
rodzinnego. Co do zasady samo zlozenie wniosku procesowego nie moze by¢ uznane za ro6wnoznaczne ze zlozeniem
o$wiadczenia woli o odrzuceniu spadku. Co wiecej, formalnie rzecz biorgc termin do zlozenia o$wiadczenia o
odrzuceniu spadku, liczony nominalnie od daty odrzucenia spadku przez M. M. (1), w chwili skladania o§wiadczenia
z dnia 14 stycznia 2014 r. minal.



Mimo to na gruncie przedmiotowej sprawy, z uwagi na niemozliwo$¢ odrzucenia spadku bez zgody sadu rodzinnego,
a nastepnie z uwagi na odmowe przyjecia o§wiadczenia udzielona przez notariusza, nalezalo ocenic, ze uplyw terminu
nastapil w okoliczno$ciach uzasadniajacych zastosowanie instytucji z przepisu art. 1019 § 2 k.c..

Z tych wzgleddw apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c..



