Sygn. akt III Ca 567/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi oddalil powodztwo (...) Spotki
Akcyjnej w L., przeciwko (...) Publicznemu Szpitalowi (...) w K. (...) Centrum (...) IT w K. o zaplate kwoty 66.944,57
z} oraz rozstrzygnatl o kosztach procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie oparto na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

W ramach prowadzonej dzialalno$ci pozwany (...) Publiczny Szpital (...) w K. (...) Centrum (...) Il w K. zawarl z (...)
Spoélka Akcyjng w S. w dniu 8 kwietnia 2011 r. umowe o dostawe lekéw. W umowie tej strony zastrzegly, ze spodtka
(...) nie moze dokonac¢ cesji wierzytelnoSci wynikajacych z niniejszej umowy, ani ustanawia¢ na nich zastawow lub
zawiera¢ co do tych wierzytelnoSci umoéow gwarancyjnych, w szczeg6lno$ci uméw poreczenia bez uprzedniej zgody
Szpitala wyrazonej na piSmie pod rygorem niewaznosci (§4 pkt6).

W wykonaniu tej umowy dostawca — spoélka (...), wystawil faktury VAT.

Pozwany Szpital laczyla ze spo6lka (...) S.A. rowniez kolejna umowa zawarta w dniu 2 maja 2012 r. Strony tej umowy
przewidzialy, ze czynno$¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela Szpitala moze nastapic po wyrazeniu zgody przez
podmiot tworzacy. Czynno$¢ prawna dokonana z naruszeniem tego postanowienia jest niewazna. (§4 pkt 6, 6.1.). W
wykonaniu tej umowy dostawca — spoélka (...) takze wystawil faktury VAT.

Takie same umowy zostaly zawarte z N.: Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. — w dniu 24 maja 2011 r.
oraz kolejna — w dniu

29 sierpnia 2011 r. oraz z (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. — w dniu 12 grudnia 2011 r. Umowy
zawieraly identyczne zastrzezenia jak w przypadku umoéw zawartych ze spo6ika (...). W wykonaniu ustug dostawcy
takze wystawili faktury.

Z tytulu powyzszych faktur pozwany zobowiazany byl zaplaci¢ na rzecz swoich kontrahentéw laczna kwote 60.928,90
z} tytulem nalezno$ci gtownych. Zauwazono, ze wszystkie faktury VAT zostaly wystawione w 2012 1.

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. zawarta umowy

z kazdym z dostawcow: w dniu 29 czerwca 2012 1. — z (...) Spoltka Akcyjna

w S., w dniu 7 lutego 2012 r. — z (...) Spdltka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w W., w dniu 30 kwietnia
2012r. — z (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W..

W umowach tych powdd poreczyl istniejace i niewymagalne, a takze przyszle dlugi m.in. pozwanego zakladu opieki
zdrowotnej, do gornej granicy przekraczajacej kwote wymagalnych wierzytelnoSci spolek. Wobec tego, ze pozwany nie
wywiazal sie ze swoich zobowigzan wobec dostawcow, powod uiScil nalezno$ci wynikajace

z faktur wystawionych przez te spolki, potracajac na swoja rzecz prowizje ustalone w umowach. O powyzszym powod
poinformowal pozwanego, wzywajac do niezwlocznej splaty nalezno$ci.

Ustalenia stanu faktycznego byly niesporne, nie rodzily jakichkolwiek watpliwosci. Sad Rejonowy przyjal jako
niekwestionowane, iz pozwany (...) Publiczny Szpital (...) w K. (...) Centrum (...) IT w K. byt dluznikiem z tytulu
niezaplaconych faktur wystawionych przez dostawcow; spolki (...) S.A. w S., (...) Spélki z 0.0. w (...) Spolki z 0.0. w
W. w lacznej wysokoéci naleznosSci dochodzonej pozwem. Spor, przeniesiony do postepowania apelacyjnego, powstat
na gruncie interpretacji prawnej zapisow umow zawartych przez powoda z dostawcami ustug.

W zwiazku z treécig zarzutéw, badaniu poddano istote tych uméw. Sad I instancji w szczegdlnoSci zwrdcit uwage na
ustawowy zakaz dokonywania czynno$ci prawnych majacych za cel zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego
zakladu opieki zdrowotnej bez zgody organu zalozycielskiego.



Na tle opisanego stanu faktycznego Sad I instancji stwierdzit w pierwszej kolejnosci, ze wszystkie wystawione przez
dostawce produktéow i ustug medycznych faktury zostaly wystawione w 2012 r., tj. w czasie obowigzywania art. 54
ust. 5 ustawy

z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej, ktéra wprowadza wymog zgody na taka czynnoé¢ podmiotu, ktory
utworzyl zaklad. Sad I instancji wskazal, ze stosownie do art. 54 ust. 6 ustawy o dzialalnos$ci leczniczej czynnoéc
dokonana bez takiej zgody jest niewazna.

Ustalajac zakres przedmiotowy przepisu, Sad Rejonowy wywiddl, ze zapis ustawy dotyczy wszelkich czynno$ci
prawnych, ktére moga doprowadzi¢ do zmiany osoby wierzyciela. Zaakcentowal skutek uznajac, ze bez znaczenia
pozostaje fakt, ze w przypadku umowy poreczenia zmiana wierzyciela jest uzalezniona od postawy samego dtuznika
oraz dzialan poreczyciela oraz, ze poreczyciel wstepuje w prawa wierzyciela w czeSci ograniczonej do wysokoSci splaty.
Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze nie ma zadnych przestanek, by ograniczy¢ zakres dzialania art. 54 ust. 5 ustawy
jedynie do umowy przelewu wierzytelnosci.

Taka interpretacja przepisu natomiast w ocenie Sadu I instancji, stanowi o niewazno$ci umoéw w zakresie zawartych
poreczen.

Niezaleznie od powyzszego, Sad I instancji uznal umowy poreczenia za czynnoéci pozorne, zawarte dla ukrycia
zamierzonej przez strony rzeczywistej umowy cesji wierzytelnoSci. Interpretacje te oparto na wiedzy powszechnej, a
wiec — takze powoda — o skali zadtuzen szpitali oraz o zakazie umownym przelewu wierzytelno$ci wobec Szpitala bez
zgody jego badz jego organu zalozycielskiego.

W tym kontekscie podkreslono, ze powdd jest profesjonalista zajmujacym sie obrotem wierzytelno$ciami. Kontrahent,
jako strona uméw zawierajacych przedmiotowy zakaz takze o tym wiedzial. W ocenie Sadu Rejonowego taka postawa
stron umoéw poreczenia Swiadczy o zamiarze ukrycia pod pozorem uméw poreczenia, rzeczywistych umoéw cesji
wierzytelno$ci.

W odwolaniu do regulacji ustawowych i pogladéw doktryny, Sad Rejonowy przyjal, ze umowy poreczenia dotkniete sa
pozornoécig kwalifikowana, a ocena waznoSci ukrytej umowy przelewu powinna zosta¢ dokonana z uwzglednieniem
zakazéw umownych ,pactum de non cedento” (art. 83 § 1 zd. IT k.c.), przewidzianych

w umowach pozwanego z kontrahentami.

W odniesieniu do wprowadzonych do umoéw zastrzezenn umownych Sad

I instancji odwolatl sie do tresci art. 509 § 1 k.c. i art. 514 k.c. przyjmujac, ze

w rozpoznawanej sprawie powod wiedzial o zastrzezeniu umownym w chwili zawierania umoéw poreczenia, a
przynajmniej, powinien byl wiedziec.

W odwolaniu do art. 63 § 1 k.c. wywiedziono, ze znajduje on odpowiednia zastosowanie takze, gdy wymog zgody
osoby trzeciej na dokonanie czynnosci prawnej nie wynika bezposrednio z ustawy, ale ustawa upowaznia strony do
wprowadzenia takiego wymogu tak, jak ma to miejsce w art. 509 § 1, art. 514 k.c.

Na tej podstawie wyprowadzono konstrukcje czynnoéci niezupelnej (negotium claudicans) w odniesieniu do
omawianych poreczen i zastosowano sankcje bezskuteczno$ci zawieszonej. Natomiast wobec uznania, ze w tym
postepowaniu takiej zgody nie bylo, dokonanie przelewu uznano za niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c.

W $wietle powyzszego Sad Rejonowy stwierdzil niewazno$é pozorna umowy poreczenia (art. 83 §1 k.c.) i niewazno$c
czynno$ci ukrytej polegajacej na zmianie wierzyciela wskutek przelewu wierzytelnosci bez zgody pozwanego badz tez
jego organu tworzacego. Konsekwencja tej oceny bylo uznanie, zZe nie moze ona stanowié¢ podstawy roszczen powoda
zgloszonych w pozwie.

Sad Rejonowy przyjal takze, iz zawarcie umowy poreczenia nosi cechy dzialania sprzecznego z zasadami wspo6lzycia
spolecznego, a wiec jest niewazne na podstawie art. 58 § 2 k.c. Wierzyciel bowiem mial Swiadomoéé, ze w przypadku
opOzniania sie przez pozwanego ze spelnieniem $wiadczenia i przy jednoczesnym spelnieniu tego Swiadczenia przez



poreczyciela nastapi — bez udzialu dluznika gléwnego — skutek w postaci wstapienia osoby trzeciej w miejsce
dotychczasowego wierzyciela. W ocenie Sadu I instancji, takie dzialanie wierzyciela wprawdzie formalnie zgodne z
trescia zobowigzania, nie da sie jednak pogodzié¢ z zasada rzetelnoéci i lojalno$ci w wykonaniu zobowiazania.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidédt powdd. Orzeczenie zostalo zaskarzone w caloSci, a skarzacy zarzucil
naruszenie prawa materialnego, w szczegblnoéci:

1. art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoéci leczniczej poprzez zastosowanie
wskazanych przepisow,

w sytuacji, gdy zawarte przez strone powodowg umowy nie stanowia czynno$ci prawnej majacej na celu zmiane
wierzyciela, o ktérej mowa w art. 54 ust. 5 ustawy, wiec dla swej wazno$ci nie wymagaja uzyskania zgody organu
zalozycielskiego;

2. art. 58 § 1k.c. wzw. z art. 83 § 1 k.c. poprzez ich zastosowanie, mimo ze zebrany w sprawie material dowodowy nie
pozwalal na przyjecie, ze umowy poreczenia zostaly zawarte dla pozoru;

3. art. 58 § 2 k.c. poprzez jego zastosowanie w konsekwencji wadliwego przyjecia, ze zawarcie umoéw poreczenia
jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, tj. zasada lojalnosci i rzetelnosci, w sytuacji gdy zawarcie umowy
poreczenia, jak réwniez subrogacja, nie wplywaja na zmiane wysoko$ci nominalnej wierzytelno$cii stanu zabezpieczen
wierzytelno$ci, nie pogarszaja sytuacji dluznika;

4. art. 63 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie, mimo iz brak zgody zamawiajacego na zawarcie umowy poreczenia nie
powoduje stanu bezskuteczno$ci zawieszonej w rozumieniu wskazanego przepisu.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodki kwoty 66.944,57 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do
dnia zaplaty oraz kosztami procesu za I instancje wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa i substytucji, a nadto zasadzenie do pozwanego na rzecz powodki kosztoéw procesu za II instancje
wedlug norm przepisanych.

W obszernym uzasadnieniu wniesionej apelacji pelnomocnik powodki stangl na stanowisku, ze wstapil w prawa
wierzyciela strony pozwanej. Co do samej regulacji zawartej w art. 54 powolanej ustawy argumentowal, ze nie sg to
zapisy powszechnie obowiazujace, a dotyczace wewnetrznych stosunkow i gospodarki finansowej ZOZ-6w.

Jednocze$nie wskazujac, iz poreczenie bedace konsekwencja zawartej umowy

o wspolpracy stanowi odmienna instytucje prawna niz cesja. Powolujac sie na odrebnosé¢ tych instytucji podkreslil,
iz przy poreczeniu nie dochodzi do przeniesienia wierzytelno$ci na skutek czynnos$ci prawnej wierzyciela. Nabycie to
nastepuje bowiem z mocy samego prawa z chwila splacenia wierzyciela. Wskazano roéwniez, iz subrogacja stanowi
czynno$¢ faktyczna, nie prawna i w zwigzku z tym nie moze zosta¢ objeta dyspozycja art. 54 ust. 5 ustawy o
dzialalnoSci leczniczej, nie moze stanowi¢ przedmiotu powbddztwa o stwierdzenie niewaznoSci czynno$ci prawne;j.
Szeroko omoéwiono cele obu instytucji, w szczegdlnosSci funkcje poreczenia argumentujac, ze poreczenie nie jest
instytucja podlegajaca regulacji art. 54 ustawy. Zakwestionowano réwniez, aby wolg powoda bylo wstapienie w prawa
wierzycieli. Ocenie materialu dowodowego zarzucono, iz brak jest podstaw do wykazania, ze czynnoSci miaty charakter
pozorny, brak jest materialu dowodowego wskazujacego, ze wola stron byla inna niz ujawniona w umowach.

W odniesieniu do tresci art. 63 k.c. skarzacy stanal na stanowisku,

ze zastrzezenie umowne pozostaje bez wplywu na wazno$¢ stosunku prawnego laczacego inne podmioty uznajac za
bezpodstawne zastosowanie powolanego przepisu do uméw lgczacych go z dostawcami. Powolal sie w tym zakresie
na poglady ograniczajace stosowanie przepisu do nakazéw wynikajacych jedynie z ustawy.

Zakwestionowano takze mozliwo$¢ odwolania sie do naruszenia zasad wspoélzycia spotecznego w sytuacji, gdy sytuacja
dluznika nie ulega zadnej zmianie, a sam dluznik nie realizujac swoich zobowigzan doprowadzil do powstania dlugu.



W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji w caloSci
i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm prawem
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wywiddl, iz stanowisko Sagdu Rejonowego, iz w obecnym stanie prawnym istnieja podstawy
do uznania za niewazna umowe poreczenia, obejmujaca naleznosci kontrahentéw wobec zakladu opieki zdrowotnej
(dluznika gléwnego w rozumieniu art. 876 k.c.), znajduje w pelni oparcie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
06.06.2014 1., sygn. akt I CSK 428/13. Posilkujac sie trescig tego orzeczenia pozwany wskazal, iz za uznaniem umowy
o wspolpracy w zakresie obstugi wierzytelno$ci i udzielania poreczen za niewazne przemawia m.in. cel

i charakter regulacji prawnej zawartej w art. 53 ust. 6 i 7 ustawy o z.0.z. i art. 54 ust. 5 i 6 ustawy o dzialalnoéci
leczniczej. Ponadto ustalenia faktyczne wskazuja na komercyjny charakter uméw o wspolpracy, z ich tresSci wynika
bowiem, ze poreczenie udzielone zostalo w interesie ekonomicznym poreczyciela, a zasadniczy, typowy cel poreczenia
w postaci stworzenia stanu zabezpieczenia dla wierzyciela z.0.z. schodzi wyraznie na plan dalszy.

Pozwany podnio6st réwniez, iz wykonal w calosci objete sporem zobowiazania w zakresie nalezno$ci glownej,
bezposérednio wobec swoich kontrahentow, tj. zaplacil: na rzecz (...) S.A. — 45.802,90 zl, na rzecz (...) Sp.z 0.0. —
10.206 z} i (...) Sp. z 0.0. — 4.920 zlotych.

Z uwagi na powyzsze, w piSmie z dnia 22 wrze$nia 2014 roku pelnomocnik powddki ograniczyl powodztwo do odsetek,
a w pozostalym zakresie cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Powod wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki:

1. kwoty 6015,67 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 listopada 2013 roku do dnia zaplaty;

2. odsetek ustawowych od kwoty 66.944,57 zt od dnia 3 czerwca 2013 roku do dnia 11 lipca 2013 roku,

3. odsetek ustawowych od kwoty 56.738,57 zt od dnia 12 lipca 2013 roku do dnia 23 lipca 2013 roku,

4. odsetek ustawowych od kwoty 56.473,97 z od dnia 24 lipca 2013 roku do dnia 1 sierpnia 2013 roku,

5. odsetek ustawowych od kwoty 54.833, zt od dnia 2 sierpnia 2013 roku do dnia 9 sierpnia 2013 roku,

6. odsetek ustawowych od kwoty 44.151,85 zl od dnia 10 sierpnia 2013 roku do dnia 23 sierpnia 2013 roku,

7. odsetek ustawowych od kwoty 36.133,15 zl od dnia 24 sierpnia 2013 roku do dnia 30 sierpnia 2013 roku,

8. odsetek ustawowych od kwoty 30.754,75 zl od dnia 31 sierpnia 2013 roku do dnia 30 wrze$nia 2013 roku,

9. odsetek ustawowych od kwoty 29.114,75 zt od dnia 1 pazdziernika 2013 roku do dnia 28 pazdziernika 2013 roku,
10. odsetek ustawowych od kwoty 10.661,83 z} od dnia 29 paZdziernika 2013 roku do dnia 19 listopada 2013 roku.

Whibst takze o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne. Jednak z uwagi na okolicznoSci zaistniale juz po wydaniu wyroku przez
Sad Rejonowy, stan faktyczny wymaga uzupelnienia o ustalenie, ze pozwany od lipca do listopada 2013 roku uiécil na
rzecz dostawcow kwoty naleznoSci gléwnych dochodzonych niniejszym pozwem. Zalaczone do odpowiedzi na pozew
dowody wplat w niektérych przypadkach przekraczaja naleznoS$ci objete niniejszym pozew, ale jednoczeénie pozwany



nie wyjasnil, czy jest to realizacja dalszych, innych zobowigzanh wobec tych podmiotéw, czy tez sa to wplaty z innego
tytulu. Niespornym jednak pomiedzy stronami jest, ze pozwana jednostka wplacila ponizsze kwoty:

narzecz (...) S.A. — kwote 45.802,90 z}, narzecz (...) Sp.z 0.0. — kwote 10.206 zt i (...) Sp. z 0.0. — kwote 4.920 zlotych
(dowody wptlat k. 509-521).

Istota sporu jest w niniejszej sprawie kwestia waznoéci uméw poreczenia przyszlych dlugéw pozwanego zawartych
przez powodke z jego potencjalnymi wierzycielami. Powod wywodzi, ze na podstawie art. 876 § 1 k.c. i 878 § 1 k.c.
zobowiazal sie do wykonania tych zobowigzan do wysokosci z gory oznaczonej na wypadek, gdyby dluznik sie z nich nie
wywigzal, a poniewaz istotnie do takiej sytuacji doszlo i dlugi te ostatecznie zostaly przez nia zaplacone, tym samym
powddka wstapila z mocy art. 518 § 1 pkt 1 k.c. w prawa zaspokojonego wierzyciela. Zgodnie natomiast ze stanowiskiem
Sadu I instancji umowa poreczenia

z byla niewazna ex tunc, wobec czego powddka nie byla odpowiedzialna osobiscie za dlugi pozwanego, a tym samym,
mimo ich splaty, nie wypelnila hipotezy art. 518 § 1 pkt. 1 k.c. i nie doszlo do ustawowej subrogacji.

Wszystkie umowy zostaly zawarte w dacie obowigzywania art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoS$ci leczniczej. Natomiast
ich tre$¢ odpowiada instytucji poreczenia.

Celem i istotg umowy poreczenia regulowanej w Kodeksie cywilnym nie jest zmiana wierzyciela, ale zabezpieczenie
wierzytelno$ci przez udzielenie rodzaju gwarancji na wypadek, gdyby dluznik swojego zobowigzania nie wykonal
(causa cavendi). Wystapienie tzw. subrogacji ustawowe;j (cessio legis, art. 518 § 1 pkt 1 k.c.) jest uzaleznione tylko i
wylgcznie od biernosSci dtuznika w regulowaniu swoich zobowiagzan. Powstanie zobowigzania po stronie poreczyciela
jest wiec uzaleznione od zachowania dluznika. Dlatego mozna moéwié jedynie o podobienstwie samych skutkow
przelewu i poreczenia, nie za§ samych instytucji. Nadto, warunkiem jego zaistnienia jest brak zaplaty ze strony
dtuznika.

Z tych wzgledow nie mozna utozsamiaé tych dwoch odrebnych instytucji prawa cywilnego w sytuacji, gdy ustawodawca
w sposoOb wyrazny je roznicuje. Wejscie

w prawa zaspokojonego wierzyciela stanowi tylko materialnoprawny skutek wystepujacy w konsekwencji dokonania
zaplaty przez poreczyciela za dluznika. Skutek ten jest niepewny i nie moze by¢ z gory zakladany przy zawieraniu
umowy poreczenia. Nie mozna tez twierdzié, iz strony umowy poreczenia dazyly do zmiany wierzyciela pozwanego,
zwazywszy ze w dacie jej zawarcia subrogacja nie jest pewna i nie zalezy od woli stron tejze umowy. Dopiero bowiem
niewywigzanie sie dtuznika

z umowy z kontrahentami aktualizuje po stronie poreczyciela obowigzek zaplaty poreczonego zobowiazania
(uzasadnienia wyrokéw Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 grudnia 2012 r., I ACa 938/12 i z dnia 22 pazdziernika
2013 r., I ACa 352/13). W stanie faktycznym sprawy strona pozwana, prezentujac swoje stanowisko, powinna
jednoczeénie wykazaé zamiar zmiany wierzyciela istniejacy

w datach poszczegolnych uméw poreczenia, poniewaz zamiar taki jest immanentng przestanka zastosowania art. 54
ust. 5 ustawy o dzialalnoSci leczniczej. Nie ulega watpliwoSci, ze pozwany nie zainicjowat postepowania dowodowego
w tym zakresie

i nie udowodnit powyzszych okolicznoSci.

Powolana norma, zakazujaca dokonywania czynno$ci prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela, ma
zastosowanie do sytuacji, kiedy zmiana wierzyciela nastepuje z mocy prawa, nie z mocy czynnos$ci technicznej.
Omawiane czynnosci prawne mialy w swej istocie na celu zabezpieczenie wierzytelnosSci, nie zmiane wierzyciela.

Odnoénie przywolanego przez Sad Rejonowy uzasadnienia ustawy wprowadzajacej dany przepis, w tym norme
ujeta w art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej podnie$é nalezy, ze uzasadnienie takie moze w niektorych
wypadkach ukierunkowa¢ wykladnie przepisow, jednak zwazyé¢ nalezy, ze wyrazony tam zamiar ustawodawcy nie
moze determinowaé takiej interpretacji przedmiotowego unormowania, ktéra bylaby sprzeczna z jego wyrazna,
zaprezentowana wykladnia jezykowa. Podmiotom prawa dostepny jest przede wszystkim tekst ustawy i maja one



prawo do podejmowania decyzji w swoje sferze prawnej z zalozeniem, ze wola racjonalnego ustawodawcy bylo
unormowanie danej kwestii w ten sposob, na jaki wskazuje brzmienie przepisu.

Trafny jest zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 83 § 1 k.c.

Pozorno$¢ polega na tym, ze strony czynno$ci prawnej za obop6lna zgoda skladaja o$wiadczenia nieodpowiadajace
ich rzeczywistej woli, przy czym chca

w rzeczywisto$ci wywola¢ inny skutek prawny albo w ogole zadne skutki prawne ich wola nie sg objete. Pozornos$¢ jest
jednak okolicznoécig faktyczna i jako taka podlega ustaleniu przez Sad w oparciu o zebrany materiat dowodowy, ktory
powinna dostarczy¢, stosownie do art. 6 k.c., strona powolujaca sie na fakt pozornoéci (uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2008 r., sygn. akt

IV CSK 39/08). Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy nie daje podstaw do wyciagniecia takich wnioskéw. Trudno
powiedzie¢, na jakich faktach Sad I instancji oparl swoje twierdzenie o pozornosci ztozonych o§wiadczen, szczegoélnie
wobec braku takich ustalen w sanie faktycznym. Nie moze stanowi¢ o tym jedynie sam fakt notoryjny dotyczacy
zadluzenia szpitali. W ocenie Sadu Okregowego, okoliczno$¢, czy zadluzenie takie ma takze pozwany Szpital i
czy powoddka taka wiedze posiadala, okoliczno$cia notoryjng nie jest i nie bylo tez przedmiotem postepowania
dowodowego. Oczywiscie, nie jest wykluczone, Ze podmiot zajmujacy sie profesjonalnym obrotem wierzytelno$ciami
zawrze umowe poreczenia jedynie dla pozoru, jednak dla stwierdzenia niewaznos$ci takiej czynnosci prawnej zawsze
konieczne jest wykazanie zamiaru stron umowy, a z tego obowigzku pozwany sie nie wywigzal. Z pewno$cia nie jest
tu wystarczajaca wiedza stron umowy o zlej kondycji finansowej dluznika, ktéra przede wszystkim moze sklonié
wierzyciela do zabezpieczenia swojej niepewnej wierzytelnosci.

Sad Okregowy nie podziela réwniez rozwazan Sadu Rejonowego dotyczacych sprzecznos$ci umoéw z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Wierzyciele mieli Swiadomo$é, ze pozwany opozZnia sie ze spelnieniem Swiadczen

i w takiej sytuacji poszukiwanie poreczenia jest rzecza naturalng. W takiej sytuacji poreczenie przysztych dtugéw, co
do ktérych w chwili zawarcia umowy nie jest pewne, czy w ogole powstang i czy dluznik bedzie mial srodki na ich
zaspokojenie — nie moze prowadzi¢ do negatywnej oceny. Ponadto, przy ocenie zgodnoS$ci dokonywania czynno$ci
prawnej z zasadami wspoétzycia spolecznego nalezy mie¢ na uwadze takze interesy wierzyciela. Nalezy zgodzi¢ sie,
ze zmiana wierzyciela nie pogorszyla sytuacji dluznika. Nie mozna takze odmoéwié zasadnoéci twierdzeniu, ze skoro
strona pozwana sama narusza zasady wspolzycia spolecznego, nie regulujac wierzytelnosci i nie wykonujac przyjetych
na siebie w umowie zobowigzan, to nie moze skutecznie zada¢ ochrony swoich praw. Taka ochrona prowadzitaby do
ochrony nierzetelnego dluznika (uzasadnienia wyrok6 Sadu Apelacyjnego w Lodzi

z dnia 9 stycznia 2013 r., I ACa 989/12, z dnia 19 pazdziernika 2012 r., I ACa 747/12, z dnia 30 listopada 2012 1., I
ACa 885/12).

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 63 § 1 k.c., Sad Okregowy podziela argumentacje wyrazong w apelacji.

Powszechnie przyjmowana wykladnia art. 63 § 1 k.c. ogranicza zastosowanie tego przepisu do przypadkow, w ktorych
potrzeba zgody osoby trzeciej ma swoje zZrodlo

w ustawie, badz tez wprawdzie nie wynika z ustawy, ale ustawa upowaznia strony do wprowadzenia takiego wymogu.
Jednak w niniejszej sprawie zadna ze wskazanych sytuacji nie zachodzi. Umowa poreczenia i subrogacja ustawowa,
ktéra nie skutkuja rozporzadzeniem wierzytelno$cia, a jedynie zmiana podmiotow

w stosunku cywilnoprawnym, nie wymagaja dla swej wazno$ci i skutecznos$ci zgody osoby trzeciej. Na uwadze mieé
za$ trzeba, ze kwestia ta byla juz takze przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 12 maja 2004
roku wydanym w

sprawie o sygn. akt III CK 512/02, zajat stanowisko zbiezne z przedstawionym, akcentujac nadto, iz w sytuacji,
gdy jedna ze stron czynno$ci prawnej uprzednio zobowiazala sie wobec osoby trzeciej nie dokonywac czynnoéci
prawnej bez jej zgody, to zobowigzanie to ma charakter osobisty i pozostaje bez wplywu na skuteczno$é¢ czynnosci
prawnej. Powoduje tylko osobistg odpowiedzialnoé¢ strony, ktéra zaciagnela zobowigzanie wzgledem osoby trzeciej.



Tak tez nalezy rozumiec zastrzezenia zawarte w umowach laczacych pozwanego z dostawcami. Fakt naruszenia
postanowien umownych przez kontrahenta pozwanego nie skutkuje natomiast niewaznoscia poreczenia. Moze
uzasadnia¢ ewentualne roszczenia odszkodowawcze pozwanego wzgledem dostawcy, jesli wskutek niewykonania
umowy pozwany odniost szkode.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy nie podziela zarzutu niewazno$ci umoéw zawartych przez powoda z
dostawcami ustug. W konsekwencji, realizacja zobowiazan przez powddke skutkowata wstapieniem powoda w prawa
zaspokojonego wierzyciela, zgodnie z art. 518 § 1 pkt 1 k.c. Powdd stal sie wierzycielem pozwanego w zakresie
nalezno$ci gléwnej w wysokosci 60.928,90 zt. Kwota naleznoéci pozostawata poza sporem.

Wobec zmiany tresci rozstrzygniecia Sadu I instancji koniecznym stalo sie odniesienie do kwestii dochodzonych
pozwem odsetek od powyzszej naleznosci.

Powod ostatecznie dochodzil od pozwanego zaplaty kwoty 6.015,67 zt z tytulu odsetek skapitalizowanych przed
wniesieniem pozwu, na dzien 28 maja 2013 roku (po cofnieciu czes$ci powodztwa zadanie to zostalo podtrzymane)
oraz dalszych odsetek naliczonych od naleznoSci gléwnej i skapitalizowanych odsetek od dnia wniesienia pozwu do
dnia kolejnych wplat dokonanych przez pozwanego na rzecz poszczegdlnych dostawcow.

Oddalenie powddztwa dotyczy czesci odsetek ustawowych dochodzonych przez powoda w toku calego postepowania.

Oddalenie dotyczy tej czesci odsetek, ktdre naliczyl sobie powod uznajac, ze z chwilg splacenia wierzycieli wstapil
we wszystkie prawa tych wierzycieli, takze do naliczenia odsetek od zalegloSci. To jednak jest nieuprawnione.
Skutek subrogacji nie obejmuje bowiem odsetek (J. M. ([w:] K. Pietrzykowski, KC. Komentarz, s. 169). Osoba
wstepujgca w prawa zaspokojonego wierzyciela nabywa bowiem prawo do zaleglych odsetek, jesli takze w tym zakresie
zaspokoi wierzyciela. Zakres wstapienia przez osobe trzecig w prawa zaspokojonego wierzyciela mierzony jest bowiem
wysokos$cia dokonanej temu wierzycielowi zaplaty (art. 518 § 1 k.c.) —roszczenie o zalegle odsetki jest nabywane wraz
z wierzytelno$cia tylko wtedy, jesli w tym zakresie wierzyciel zostal zaspokojony. Takze w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 29 listopada 2001, sygn. akt V CKN 477/00 (publ. OSNIC z 2002 r., Nr 7-8, poz. 103) podkreslono, ze osoba
trzecia, ktora splacila wierzyciela, moze w procesie regresowym domagadé sie zwrotu uiszczonych odsetek.

W niniejszej sprawie powod uiScil jedynie naleznosci gléwne, nie dokonat splaty zadnej czeéci odsetek. Nie jest wiec
uprawniony do ich dochodzenia po wstapieniu w prawa zaspokojonych wierzycieli. Natomiast z chwilg dokonania
splaty wobec kazdego z wierzycieli, z chwila wezwania pozwanego do zaplaty powod nabyl wlasne prawo do naliczania
odsetek. Zgodnie bowiem z art. 455 k.c. w przypadku zobowiazan nieterminowych, §wiadczenie powinno by¢ spelnione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Wezwanie przeksztalca zobowigzanie w terminowe, rodzi po
stronie dtuznika obowigzek niezwlocznego spelienia §wiadczenia. Nie speliajgc go, dtuznik popada w op6znienie,
a to uprawnia wierzyciela do zadania odsetek (art. 481 § 1 k.c.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskazac¢ nalezy,

iz pelnomocnik powo6dki wezwal pozwana do zaplaty kwot wynikajacych

z poszczeg6lnych faktur odrebnymi pismami, w ktérych informowal o spelieniu $wiadczenia na rzecz jego
kontrahentéw, jednocze$nie wzywajac do niezwlocznej zaplaty naleznosci. W konsekwencji, nalezalo przyjac, ze
pozwany popad}

w opoznienie w spelnieniem §wiadczenia w dniach nastepnych od dnia doreczenia wezwan i od tych dat winny by¢
naliczane odsetki za opdznienie.

W stosunku do wierzytelnoéci na rzecz (...) S.A. w S., pelnomocnik powo6dki wezwal pozwanego do zaptaty: kwoty
264,60 zl w dniu 30.08.2012 r., kwoty 5028,78 zt w dniu 01.10.2012 r., kwoty 5653,34 zl w dniu 16.10.2012 r., kwoty
1887,84 zl w dniu 31.10.2012 r., kwoty 9869,26 zI w dniu 15.11.2012 r., kwoty 7776 zt w dniu 30.11.2012 r., kwoty
10.676,92 z} w dniu 18.12.2012 r., oraz do zaplaty kwoty 4646,16 z w dniu 24.12.2012 r. Suma naleznych odsetek od
powyzszych nalezno$ci wynosila zatem 3.091,58 zk.



W stosunku za$ do wierzytelnosci na rzecz (...) Sp. z.0.0. w W., pelnomocnik powodki wezwal pozwanego do zaplaty
kwoty 1004,99 z} w dniu 21.08.2012 r., oraz do zaplaty kwoty 576,75 zt w dniu 18.09.2012 r. Suma naleznych odsetek
od powyzszych nalezno$ci wynosila zatem 972,57 zlotych.

Natomiast stosunku do wierzytelnoéci na rzecz (...) Sp. z.0.0. w W., pelnomocnik powodki wezwal pozwanego do
zaplaty kwoty 1640 z1 w dniu 03.09.2012 r., do zaplaty kwoty 1640 zt w dniu 13.09.2012 1., oraz kolejnej kwoty 1640
zl w dniu 08.10.2012 r. Suma naleznych odsetek od powyzszych nalezno$ci wynosila zatem 441,59 zlotych.

Wobec powyzszego, z tytulu skapitalizowanych odsetek za okres do dnia 28 maja 2013 roku zasadzeniu podlegala
kwota 4.505,74 z}. Natomiast w pozostalym zakresie, co do kwoty 1.509,93 zl, powbddztwo zostalo oddalone.

Wobec korekty kwoty skapitalizowanych odsetek, odpowiedniemu obnizeniu ulegla takze lgczna kwota, od ktorej
zasgdzone zostaly dalsze odsetki.

W odniesieniu do tej czesci roszczenia orzeczono na podstawie art. 482 § 1 k.c. Kazda z kwot okre§lonych w pisSmie
ograniczajacym powddztwo (pkt a-j) zostala odpowiednio obnizona o 1.509,93 zl, czemu Sad Okregowy dal wyraz w
odpowiadajgcym im punktach wyroku.

W zakresie kwoty 60.928,90 zl postepowanie podlegalo umorzeniu na podstawie art. 355 § 1k.p.c., zuwagi na cofniecie
powdbdztwa ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Zmiana wyroku Sadu I instancji wymagal takze korekty w zakresie kosztéow postepowania. Uznajac, ze cofniecie
powbdztwa bylo wynikiem spelnienia Swiadczenia przez dluznika, a w pozostalym zakresie powod ostal sie ze swoim
roszczeniem w przewazajacym zakresie, na podstawie art. 203 § 3 kp.c. w zw. z art. 100 k.p.c., pozwany zostal
obcigzony obowiazkiem zwrotu kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego (zakres, w jakim powodztwo zostalo
oddalone, odniesiony do warto$ci przedmiotu sporu, jest znikomy).

Koszty poniesione przez powoda w lacznej wysokoSci to 6.965 zk: oplata od pozwu

w kwocie 3.348 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 3.600 zl obliczone w oparciu o § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.) i oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Zwrot nadplaconej oplaty od pozwu w wysokosci 114 zl orzeczony w punkcie 5 wyroku nastail w oparciu o art. 80 ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz.1398 ze zmn.).

W pozostalym zakresie, w jakim powodztwo w zakresie odsetek ustawowych okazalo sie niezasadne, takze apelacja
podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania przed Sadem II instancji orzeczono na podstawie
art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. w zwigzku z art. 100 k.p.c. Zasadzeniu podgalaly: kwota oplaty od apelacji — 3.348 zl oraz
wynagrodzenie pelnomocnika — 1.800 zl.



