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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zasadzit od
Szpitala (...) w W. — (...) Publicznego Zespotu Publicznych Zakladéw Opieki Zdrowotnej na rzecz powoda (...)
Spotki Akeyjnej w L. kwote 293,62 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty
oraz kwote 107 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Sad pierwszej instancji ustalil, iz w dniu 28 kwietnia 2011
roku powodowa spoétka zawarla z (...) Spotka Akeyjna z siedziba w S. umowe o wspdlpracy w zakresie zarzadzania
plynnos$cia. Na mocy tej umowy powodowa spotka poreczyla istniejace i niewymagalne, a takze przyszle zobowigzania
podmiotéw wskazanych w zalagczniku do umowy (w tym pozwanego Szpitala). Ponadto Sad meriti szczegolowo ustalil
okre$lone w umowie warunki, jakie musza zaistnie¢, aby doszlo do skutecznego poreczenia powodowej spotki orazliste
faktur dokumentujacych zobowigzania pozwanego Szpitala wobec (...) S.A., za ktoére poreczenia dokonala powodowa
spotka. W zwiazku z niewykonaniem przez pozwanego w terminie zobowigzan wynikajacych z przedmiotowych faktur
powodowa Spotka w dniu 28 wrzeénia 2011 roku przelala na konto (...) S.A. kwote wynikajaca z tychze faktur,
po potraceniu przystugujacej powodowi prowizji. Nastepnie pozwany Szpital w dniach 28 wrzesnia 2011 roku, 29
wrzeénia 2011 roku oraz 2 grudnia 2011 roku dokonal zaplaty nalezno$ci gtownych wynikajacych z przedmiotowych
faktur bez odsetek ustawowych naleznych z tytulu opdznienia w spelnieniu §wiadczenia pienieznego. Wysoko$¢ tych
odsetek, majac na wzgledzie terminy wymagalno$ci §wiadczen oraz termin rzeczywistego spelienia tychze §wiadczen
przez pozwany Szpital wyniosta 293,62 zl. Pismem z dnia 20 czerwca powodowa spbtka wezwala pozwanego do zaplaty
w/w kwoty.

Odnoszac sie merytorycznie do zadania pozwu Sad I. instancji nie podzielil pogladu pozwanego Szpitala jakoby
niewazna byla umowa poreczenia zawarta pomiedzy powodem a (...) S.A. zuwagi na tre$¢ art. 54 ust. 5 ustawy zdnia 15
kwietnia 2011 roku o dzialalno$ci leczniczej (a wezeéniej - art. 53 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku o zakladach
opieki zdrowotnej), zgodnie z ktérym czynno$¢ prawna majgca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego
zakladu opieki zdrowotnej bez uzyskania zgody podmiotu tworzgcego jest niewazna. Sad pierwszej instancji uznal, iz
do przejscie wierzytelno$ci na powoda nastgpito nie na podstawie czynnoéci prawnej, lecz z mocy samego prawa — tj.
art. 518 § 1 pkt 1 ke. (...) S.A. dokonal zaplaty za cudzy dlug, za ktory byl odpowiedzialny jako poreczyciel. Ponadto
Sad Rejonowy stwierdzil, iz umowa poreczenia nie moze byé uznana za czynno$¢é prawna majacg na celu zmiane
wierzyciela. Poreczenie stuzy zabezpieczeniu wierzytelnos$ci, a skutek w postaci zmiany wierzyciela, aktualizujacy sie z
chwilg niespelienia w terminie Swiadczenia przez dluznika wierzyciela, jako zdarzenie przyszle i niepewne nie moze
by¢ uznany za cel tej umowy. Wskazano tez, ze przepis art. 53 ust. 6 Ustawy o zakladach opieki zdrowotnej (oraz
art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnos$ci leczniczej), jako prowadzacy wyjatek od przewidzianej w art. 57 § 1 ke zasady
rozporzadzalno$ci prawem, nie moze by¢ interpretowany w sposob rozszerzajacy.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiddl pozwany Szpital, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o jego zmiane poprzez
oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania na rzecz powoda.

Apelujacy zarzucit Sagdowi Rejonowemu:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I instancji ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym — poprzez
ustalenie, iz dzialania powoda nie tylko mialy na celu, ale doprowadzily do zmiany wierzyciela, a jednocze$nie nie
znajduje podstaw do uznania zawartej miedzy powodem, a (...) S.A. umowy poreczenia za niewazna;

- naruszenie art. 53 ust. 6 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej, art. 54 ust. 51 6 ustawy o dzialalnoéci leczniczej, art.
58 § 1i 2 ke, art. 518 ke oraz art. 876 kc;

- naruszenie art. 233 § 1 kpc — poprzez nieodniesienie sie przez Sad pierwszej instancji do zapiséw zawartej miedzy
pozwanym, a (...) S.A. umowy, zgodnie z ktérymi niedopuszczalnym bylo przeniesienie wierzytelnosci w trybie art. 509



— 518 ke bez zgody pozwanego, a ponadto bez jego zgody przedmiotowe wierzytelno$ci nie mogly stanowi¢ przedmiotu
poreczenia.

W odpowiedzi na apelacje powodowa spotka wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego za II. instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne,
z tym uzupelieniem, iz ustala, ze w zawartej pomiedzy pozwanym Szpitalem, a (...) S.A. umowach, z ktoérych
wynikaja wierzytelno$ci za ktére poreczyl powod, zawarta zostala klauzula, iz na przeniesienie wierzytelnoéci w sposob
okre§lony w art. 509 — 518 kc wymagana jest zgoda pozwanego Szpitala, a ponadto bez jego zgody wierzytelnosci
wynikajace z tych umoéw nie moga stanowié¢ przedmiotu poreczenia.

W ustaleniach faktycznych Sadu pierwszej instancji istotnie zabraklo tej okoliczno$ci, iz w zawartych pomiedzy
pozwanym, a (...) S.A. zamieszczone zostaly klauzule zakazujace przenoszenia wierzytelnosci w trybie art. 509 — 518 ke
oraz niedopuszczajace, by wierzytelnosci te mogly stanowi¢ przedmiot poreczenia, chyba ze pozwany wyrazilby na te
czynno$ci zgode. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy dokonat dodatkowego ustalenia w tym zakresie, ktore jednak
nie ma wplywu na trafno$¢ zapadlego przed Sadem pierwszej instancji rozstrzygniecia. Nalezy bowiem zauwazy¢,
iz powdd nie byl strong zawartej pomiedzy pozwanym, a (...) S.A. umowy, w zwigzku z czym postanowienia tejze
umowy nie moga go w zaden sposob ograniczac co do mozliwo$ci zawierania umoéw, ktére zgodnie z prawem sa w pelni
dopuszczalne. Tym bardziej postanowienia umowy, ktorej powod nie byl strong, nie moga wylaczy¢ nastepujacego z
mocy samego prawa przej$cia na jego rzecz wierzytelnoSci. Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz to nie powdd, lecz (...)
S.A. zobowiazal sie do niezawierania umowy poreczenia, w zwiazku z czym negatywne konsekwencje wynikajace z
niewywiazania sie z tego zobowigzania moze ponosi¢ wylacznie ten ostatni podmiot.

Nietrafny okazal sie zarzut sprzecznosci istotnych ustalen faktycznych ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz Sad pierwszej instancji wyraznie zaakcentowal, iz dzialania powoda
(zawarcie z (...) S.A. umowy poreczenia) wprawdzie wywolaly skutek w postaci zmiany wierzyciela, jednakze
nie mozna uznac, iz mialy taki cel. Sad meriti slusznie wskazal, iz celem umowy poreczenia jest zabezpieczenie
wierzytelno$ci, a przejsScie wierzytelno$ci na poreczyciela w trybie art. 518 ke jest zdarzeniem przyszlym, niepewnym
(calkowicie niezaleznym od woli stron umowy poreczenia) i nie moze by¢ w zwiazku z tym uznane za cel zawartej
umowy poreczenia.

Nietrafny okazal sie rowniez zarzut dotyczacy naruszenia prawa materialnego, w tym przepisow art. 53 ust. 6
ustawy o zakladach opieki zdrowotnej i art. 54 ust. 5 i 6 ustawy o dzialalno$ci leczniczej. Sad Okregowy w
pelni podziela rozwazania prawne poczynione przez Sad pierwszej instancji, uznajac je za trafne. W pierwszej
kolejnosci nalezy wskazaé, iz na skutek zawarcia umowy poreczenia nie dochodzi do cesji wierzytelno$ci, w zwiazku
z czym nalezy stwierdzi¢, iz w $wietle powyzszych przepiséw nie jest wymagana zgoda podmiotu tworzacego do
zawarcia przez wierzyciela zakladu opieki zdrowotnej umowy poreczenia z osoba trzecia. Powolane przepisy wiaza
bowiem wazno$¢ umowy od zgody podmiotu tworzacego jedynie w odniesieniu do tych uméw na podstawie,
ktérych dochodzi do zmiany wierzyciela (cesji wierzytelnoéci). Za taka interpretacja przemawia rowniez, jak shusznie
zauwazyl Sad meriti, wyjatkowy charakter wyzej wskazanych przepisow. Majac bowiem na wzgledzie okolicznosc,
iz przepisy te wprowadzaja wyjatek od zasady rozporzadzalnosci prawami zbywalnymi (w tym wierzytelnoSciami)
nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco, a wrecz przeciwnie, zgodnie z powszechnie przyjetymi dyrektywami
wykladni przepiséw o charakterze wyjatkowym, powinny by¢ one interpretowane $cisle. Nastepnie wskazaé nalezy,
iz przejScie wierzytelnoSci na powoda nastapilo z mocy samego prawa, na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 ke, a nie
na podstawie czynnoS$ci prawnej, podczas gdy ustawowy zakaz dotyczy tylko zmiany wierzyciela nastepujjcej na
podstawie czynno$ci prawnej. Réwniez w odniesieniu do tej kwestii aktualne sa wyzej przedstawione argumenty
dotyczace zawezajacej wyktadni przepiséw o charakterze wyjatkowym. W tym miejscu nalezy ponadto podkreslié,



iz apelacja pozwanego nie moze by¢ uznana za uzasadniona tylko z tego powodu, iz Sad pierwszej instancji
nie podzielil prezentowanego przez pozwanego pogladu prawnego dotyczacego objeciem umoéw poreczenia oraz
przejs$cia wierzytelno$ci na podstawie art. 518 ke zakazem okreSlonym w art. 53 ust. 6 ustawy o zakladach opieki
zdrowotnej i art. 54 ust. 5 i 6 ustawy o dzialalnoéci leczniczej. Nalezy bowiem zauwazyé¢, iz Sad pierwszej instancji
w sposob wyczerpujacy uzasadnil z jakich przyczyn zajal w tej kwestii stanowisko odmienne anizeli pozwany, ktore
to stanowisko, jak réwniez argumenty za nim przemawiajace Sad Okregowy w pelni aprobuje. Podnoszony przez
skarzacego argument, iz art. 518 ke (na podstawie ktérego doszto do przejscia wierzytelnosci na powoda) znajduje
sie w dziale ,zmiana wierzyciela” nie moze w zaden sposéb uzasadniaé¢ pogladu przez niego reprezentowanego, iz
dokonujaca sie na podstawie tego przepisu zmiana wierzyciela objeta jest zakazem okre§lonym w art. 53 ust. 6 ustawy
o zakladach opieki zdrowotnej i art. 54 ust. 51 6 ustawy o dzialalno$ci leczniczej. Na podstawie art. 518 kc rzeczywiScie
nastepuje (zgodnie z tytulem dzialu w ktérym przepis ten zostal umiejscowiony zmiana wierzyciela), jednakze jak to
juz zostalo wezeéniej wskazane — zmiana ta nastepuje z mocy samego prawa, podczas gdy zakaz unormowany w wyzej
wskazanych przepisach dotyczy wylacznie zmiany wierzyciela nastepujacej na podstawie czynnoéci prawne;j.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc, oddalit apelacje jako bezzasadna. O kosztach
postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc oraz § 13 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U.
Z 2013 I. poz. 461).



